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V dneh praznovanja castitljivih Sestdesetih let obstoja hkrati
praznujemo tradicijo kritiénega misljenja o gibljivih sli¢icah
in druzbi, od prejsnjega stoletja na edinstven nacin reflekti-
rani v mediju filma. Poleg tega - kot se je jasno izkazalo skozi
raziskovanje teme, ki se na naslednjih straneh razgrinja pred
vami - pa praznujemo tudi nepogresljivo vlogo javne Radi-
otelevizije Slovenija pri gojenju tega kriticnega misljenja in
filmske kulture. Brez okoliSenja je treba zapisati, da brez
RTV Slovenija tudi revije Ekran s tako dolgo in spoStovanja
vredno tradicijo v taks$ni obliki gotovo ne bi bilo, saj sta od
vseh zacetkov prepleteni - po ¢loveski in idejni plati. Ob ve-
selih dogodkih, ki spremljajo okroglo obletnico, zato ne sme-
mo pozabiti, da so z brezsramno politi¢no uzurpacijo javnega
medija vedno bolj naceti temelji, na katerih slonita tradicija
filmske (in druzbene) kritike ter s tem tudi Ekrana. Prazno-
vanje ima ob napadih na javni medij, ki - roko na srce - za-
radi politicnega vpletanja in dolgoletnega zanemarjanja
pesa ze kar nekaj Casa, zato grenak priokus. Nazdravljanje,
medtem ko nasi kolegi in kolegice dozivljajo vsakodnevno
sikaniranje, diskreditacije, zalitve in mobing, ne sme in ne
more biti brezskrbno veseljacenje, ampak nujno tudi klic k
ohranitvi javnega medija in Sirjenju, ne kréenju njegove avto-
nomije in odprtosti. In ta klic je v skladu s tradicijo Ekrana
lahko najbolj glasen prav skozi pisano besedo v obliki kritike,
teorije in esejistike, ki so Ze od nekdaj zascitni znak revije.
Teksti, ki jih lahko preberete v nadaljevanju - osredotoceni
predvsem na javno radiotelevizijo in Sirsi druzbeni fenomen
televizije kot taksne -, predstavljajo nas majhen prispevek k

nacinu delovanja javnega medijskega servisa RTV Slovenija.
Zacenjamo s pogovorom z dolgoletnim sodelavcem Ekrana

in RTV Slovenija Matjazem Zajcem, ki je svojo novinarsko
in kritisko pot zacel v revolucionarnih Sestdesetih, ko je na
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krilih osvoboditve vseh vrst tudi pri nas vzbrstela in zacvetela
zlahtna filmsko-kritiska misel. Osnovni potisk je prisel prav
iz javnega Radia Slovenija, kjer je pod vodstvom legendarne
Rape Suklje nastala oddaja Gremo v kino, v kateri se je med
drugim kalila prva filmsko-kritiska generacija, ki je leta 1962
ustanovila tudi revijo Ekran. Nekoliko nostalgi¢no spominja-
nje na genezo slovenske filmske publicistike pa ne sluzi kot
romantiziranje nekih davno minulih, »zlatih« casov, ampak
kot temelj za analizo vloge RTV Slovenija pri razvoju filmske
kulture in kriti¢éni pretres njene polpretekle zgodovine, ki je
privedla do trenutnega alarmantnega stanja. V ¢asu, ko ka-
pital vedno bolj neizprosno narekuje, kaj gledamo in kako
razmi$ljamo, pri tem pa pospeseno demontira vse preostanke
javnega, ni tezko sprevideti neprecenljive vloge javnega me-
dijskega servisa - ne le za informiranje prebivalcev in prebi-
valk Slovenije, ampak tudi za Sirjenje njihovih obzorij, ostre-
nje kriti¢nega pogleda in posluha, ki sta v hipermediatizirani
druzbi spektakla predpogoj za kriti¢no misljenje. In to vlogo
»nacionalnega kina«, kot piSe Ivana Novak, kljub vedno bolj
zahtevnim razmeram Se vedno (v pandemicnih ¢asih pa e po-
sebej) igra. Marsikaterega filma, serije ali nadaljevanke si na-
mre¢ brez televizijskih kanalov Televizije Slovenija in o¢itno
podhranjene spletne pretoéne platforme Multimedijskega
centra RTV Slovenija ne bi mogli ogledati. Pri tem je klju¢no,
da filmski program v vseh oblikah za nas izbirajo filmski stro-
kovnjaki in strokovnjakinje, ljudje iz mesa in krvi, ki ¢utijo in
kriti¢no motrijo druzbo z enakimi ¢uti kot mi, ne pa enigma-
ti¢éni algoritmi, ki z bliskovito hitrostjo prera¢unavajo nase
ravnanje v vedno bolj zaprtih spletnih mehurckih.

To nas bo neizbezno pripeljalo v aktualnost poskusa politicne-
ga prevzema radiotelevizije, njegovih posledic in upora proti
temu. RTV namre¢ ni zgolj neka mastodontska institucija,
kot si radi mislimo, tudi ni zgolj signal, ki potuje po radijskih
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valovih, bakrenih kablih ali opti¢nih vlaknih. V prvi vrsti je
kolektiv ve¢ kot 2000 zaposlenih, ki poleg priroc¢ne tarce za
kritiko predstavljajo tudi izjemno Sirino raznovrstnih znanj in
vescin, pisano paleto medosebnih odnosov, poznavanja druz-
be in ne nazadnje velik potencial za delavsko organiziranje, ki
se kaze kot temelj za zagotovitev prihodnje avtonomije javne-
ga medija. Predstavniki in predstavnice sindikatov RTV Slo-
venija, ki se v zadnjih mesecih s serijo protestov, demonstracij
in stavk bolj ali manj aktivno borijo proti politi¢ni uzurpaciji,
v prispevku Kristine Bozi¢ ne kritizirajo le trenutne politi¢ne
situacije, ampak odkrito spregovorijo tudi o tem, da je sama
institucija v marsi¢em okorela in da se ni dovolj naslonila na
tiste, za katere in s pomod¢jo katerih nastaja: gledalke in gle-
dalce, poslusalke in poslusalce, bralke in bralce, delavke in
delavce. Skozi sindikalni boj za obstanek klicejo po debati o
nadaljnji vlogi radiotelevizije, ki ni $la v korak z vedno hitreje
spreminjajo¢imi se razmerami, ampak je stopicala na mestu,
marsikje pa celo nazadovala. Priznavajo, da niso bili dovolj
povezani v skupnost, da niso bili dovolj odprti, kar je v goli
borbi za prezivetje hvalevreden prvi korak k premisleku o pri-
devniku »javen« v nazivu zavoda RTV Slovenija. Ce ne prej, je
zdaj postalo jasno, da strankarska politika ni in ne more biti
branik javnega - na vseh ravneh druzbe, ne le v medijih -, zato
je Siroka mobilizacija ljudi nujna, ¢e Zelimo drugace organizi-
rane in bolj demokrati¢no delujoce medije kot enega stebrov
drugace organizirane in bolj demokrati¢no delujoce druzbe.

Televizija ze dolgo ni ve¢ zgolj naprava, ampak fenomen sam
po sebi, kar po zadnjem, Se kako pestrem in kaoti¢cnem deset-
letju kot pribito drzi tudi pri nas. Zato smo RTV Slovenija
postavili tudi v Sirsi kontekst mednarodnega in slovenskega
televizijskega prostora, ki je v marsicem edinstven, hkrati
pa neizbezno podvrzen globalnim tokovom, ki k nam pogos-
to pljusknejo (pre)pozno. To prinasa prednosti in slabosti,
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predvsem pa je ploden teren za vznik raznolikih fenomenoyv,
dobrodoslih za kriticno pretresanje in indikativnih za mno-
go vec kot zgolj »televizijo«. V ¢asu, ko televizija znova izri-
va kino s piedestala sedme umetnosti, se je dobro ozreti na
preteklo desetletje, v katerem je javna televizija na Stevilnih
podrodjih zacela izgubljati primat in veljavo, marsikje drug-
je pa prav z na videz Ze prezivetimi formati ali entuziastic¢ni-
mi prebliski znova zablestela v polnem sijaju. Kot pise Jasa
Loren¢i¢, je RTV ravno v trenutku, ko slovenski $portniki in
Sportnice mnozi¢no dosegajo vrhunske rezultate na svetovni
ravni, izgubila primat Sportnih prenosov in komentatorskih
osebnosti, kar pa je vplivalo tudi na enako dostopnost teh
uspehov vsem prebivalkam in prebivalcem. In medtem ko fil-
mu naklonjene drzave in vedno bolj tudi medijske korporacije
vlagajo vedno vec v digitalizacijo filmske in video dedis¢ine, se
je prinas ta debata Sele prav zacela, arhiv RTV Slovenija — ne-
izmerna zakladnica informativnih, izobraZevalnih, filmskih
in drugih kulturnih vsebin - pa ob pomanjkanju prave strate-
gije in financiranja, kot slisimo, pocasi propada.

Tako kot televizija ni zgolj naprava, tudi ¢asovni zamik ni
zgolj funkcija na daljincu. Tudi napad na avtonomijo RTV
Slovenija ni zgolj napad na javno radiotelevizijo, temveé¢ na
odprto, demokrati¢no, solidarno, informirano, izobrazeno,
filmsko in nasploh kulturno bogato druzbo. Zato ob Sestde-
setletnici Ekrana nazdravljamo naporom za njuno ohranitev
in pozivom k neizbezni debati o tem, kaksen javni medij in
medijski prostor potrebujemo ter hocemo. Ker le tako nismo
in ne bomo nikogarsnji hlapci!
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»Nacionalka bl morala
1zkoristiti izrazito
komercializacijo

in pogrosnost vecine
televizij v Sloveniji«

STIRJE STEBRI FILMSKO-KRITISKE SCENE SESTDESETIH

»Takrat je bil in Se danes je Ekran pomemben prostor za ob-
javljanje relevantnih teoretiénih tekstov o filmu, spremljanja
filmskega dogajanja tako doma kot v svetu in seveda kritiskega
pisanja o filmih. Predvsem na podrocju esejistke se je Ekran ze
v izhodis$¢u osredotocal na podro¢je filmske teorije, na proble-
matiko tako slovenske kot jugoslovanske filmske ustvarjalnosti,
objavljal je daljse intervjuje in portrete filmskih avtorjev, zani-
mala pa ga je tudi problematika domace filmske produkcije. Na
sestankih smo soocali mnenja o filmih in relevantne informaci-
je o filmskem dogajanju, tudi festivalih.« Sodelavce je revija Ze
takrat iskala tudi med pisci, za katere film ni bil njihov prvi in-
teres in so k njemu pristopali interdisciplinarno, na primer dr.
Janko Kos, Vladimir Kralj in brata Pas, se spominja sogovornik.

Konec Sestdesetih in na zacetku sedemdesetih let - v obdobju
tako imenovanega ¢rnega vala - je Ekran s kinematografskim
prikazovanjem pod blagovno znamko Ekranovi filmi vabil v
Slovenijo najpomembnejse filmske ustvarjalce iz vse Jugoslavi-
je. »Slovenija je bila z Ekranom takrat edina, ki je uveljavljala
tako imenovane druzbeno kriti¢ne filme. Revija je bila vse bolj
usmerjena predvsem k evropskim filmom, ki so bili del evrop-
skega novega, nekonvencionalnega filma. Se posebno odmevne
se mi zdijo Ekranove projekcije najpomembnejsih filmov iz vse
Jugoslavije, na katere so prihajali njihovi ustvarjalci in sodelo-
vali v pogovorih z obéinstvom. S svojim pisanjem je bil praktic-
no edini, ki je predstavljal filme iz vseh republik - tudi tiste, ki
so bili v svojem okolju prakti¢no prepovedani. Zaradi tega in



uveljavljanja domacega '¢rnega filma' smo uredniki in ¢lani ured-
niStva Ekrana postali politi¢no nezaZeleni in bili na aranZiranem
zboru sodelavcev zamenjani. Po mojem mnenju je takrat Ekran
zaSel v svoje, na sreco kratkotrajno, sivo obdobje. Sodelovanje pri
Ekranu je z vsemi pridobljenimi izku$njami odloéilno vplivalo
na moje delo selektorja filmov in kasneje mesto urednika tujih
igranih sporedov. Brez izku$nje pri Ekranu in seveda brez ured-
nikov v filmski redakeiji bi le tezko sistemati¢no oblikovali film-
ski spored in spored filmskih nadaljevank in nanizank.«

Hkrati s sodelovanjem pri Ekranu se je podobno kot nekateri
drugi kritiski kolegi kalil na radiu, pri uredniku radijske kul-
turne redakcije Mitji Merlaku - »ki je, mimogrede, sodeloval
pri adaptacijah slovenske literature za film in zbral v urednistva
vrsto uglednih piscev literature«. Med njimi je bila tudi Rapa
Suklje, ki je med drugim pisala o filmu - tudi za Ekran - in
urejala oddajo Gremo v kino. »Oddaja je bila otrok Rape Suk-
lje, ki je k sodelovanju, predvsem seveda pisanju filmske kritike,
vabila prakti¢no vse, ki so se v Sloveniji ukvarjali s pisanjem o
filmu in pisali filmske kritike. Rapa Suklje nam je bila prava
mentorica. Tudi zacetki mojega pisanja filmske kritike izvira-
jo prav iz oddaje Gremo v kino. Kar je bilo enako pomembno
kot urejanje filmskih strani v Mladini. Med takratnimi tiskani-
mi mediji je bila Mladina edina, ki je sistemati¢no spremljala
filmska dogajanja doma in v svetu in seveda gojila sistematic-
no kriti¢no spremljanje aktualnega filmskega sporeda.« Cetrti
medijski steber poleg Radia Slovenija, Ekrana in Mladine je
leta 1969 ob ustanovitvi postal Radio §tudent, prvi Studentski
radio v Evropi, ki je imel vrsto stalnih obéasnih sodelaveev, pred
mikrofon pa je vabil tudi relevantne goste s podrodja filma -
nekajkrat tudi Zajca. »Seveda sta tako redna radijska oddaja o
filmu Gremo v kino kot revija Ekran vsak na svojem podrodju
veliko prispevala k promociji filma. Gremo v kino na podrocju
kritiskega spremljanja kinematografskega sporeda, Ekran pa
pri uveljavljanju zahtevnejSega pisanja na podrocju filmske teo-
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rije, filmske esejistike, pa tudi vseh drugih podro¢ij - od filmske
produkcije, distribucije do prikazovanja filmov. Ne smemo pa
spregledati pomena in vloge AGRFT (Akademije za gledalisce,
radio, film in televizijo, op. a.), kjer se je z entuziasti¢nim pro-
fesorjem Francetom Brenkom oblikoval program izobrazevanja
tako filmskih ustvarjalcev kot razvoja filmske teorije.«

FILMSKI SVET, KI MU VODSTVO NI MOGLO OPOREKATI

V osemdesetih je Zajec s pisnega in radijskega presedlal na tele-
vizijski medij - na Televiziji Slovenija je skrbel najprej za otroski
in mladinski program (1980-1983), kasneje pa vec kot dve deset-
letji za filmskega. »Programska podoba televizijskega sporeda je
bila na svojih zacetkih oblikovana po vzoru najveéjih evropskih,
nam bliznjih javnih televizij (ORF, ZDF, skandinavskih ...).«
ZdruZevala jih je in jih Se zdruzuje EBU (European Broadcasting
Union, zveza evropskih javnih medijskih servisov); ta v svojih
pravilih doloca pogoje, ki jih mora izpolnjevati posamezna nacio-
nalna televizija, da si zagotavlja status nacionalne, javne televizije
z vsemi ugodnostmi - pa tudi obveznostmi. RTV Slovenija je bila
do osamosvojitve ¢lanica preko jugoslovanskega zdruzenja naci-
onalnih televizij, ki so kljub vedno vedji samostojnosti sodelovale
na podrodju Sporta in tujih televizijskih sporedov. »Seveda tudi
filmov in nadaljevank. Dogovorjeni nakupi, ki smo jih usklajevali
na rednih ogledih aktualne filmske ponudbe v organizaciji Jugo-
slovanske filmske grupacije in sestankih s filmskimi prodajalci v
organizaciji jugoslovanske RTV, so bili tako lazji. V okviru skup-
nih obveznosti so morale nacionalne televizije prispevati svoj de-
lez tujih sporedov v takrat jugoslovansko filmsko ponudbo posa-
meznih nacionalnih televizij. Sistem je relativno dobro funkcio-
niral in je zagotavljal tudi tiste igrane sporede, ki jih posamezne
televizije same ne bi mogle zagotavljati.«

Na Televiziji Slovenija je za filmski program skrbelo urednistvo
tujih igranih sporedov, ki je bilo del urednistva umetniskega
sporeda. »Na nasi televiziji je bila programska naravnanost
filmskih sporedov v primerjavi z drugimi segmenti, predvsem
informativnega sporeda, relativno samostojno oblikovana. Ta-
kratno politiko so zanimali predvsem in samo informativni
sporedi, filmski sporedi se jim niso zdeli pomembni, ker je pa¢
$lo predvsem za tuje filme; kar zadeva domaco filmsko ustvar-
jalnost, pa so jo seveda nadzorovali Ze v ¢asu odlocanja, kaj se
bo snemalo in kaj ne. Ko je bil program urednistva sprejet in
potrjen, je uredniStvo samostojno oblikovalo spored tako glede
na programski koncept kot sprejete programske potrebe. Obli-
kovalo je posamezne filmske termine v skladu z raznovrstnost-
jo filmskih zvrsti in aktualno ponudbo filmov za televizijsko
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predvajanje ter jih poimenovalo, tako da je gledalec vedel, kaj si
bo lahko v posameznem terminu ogledal.« Pri konceptualizaciji
posameznih terminov je imelo uredni$tvo ob podpori strokovne
filmske javnosti - »seveda tudi revije Ekran« — relativno proste
roke. Kar nekaj casa je deloval programski svet, v katerem so
bili predstavniki strokovne javnosti. » Filmski svet tujih igranih
sporedov je sodeloval pri oblikovanju programske naravnanosti
filmskega sporeda in sodeloval s svojimi predlogi. Stalis¢em in
ocenam sveta tudi vodstvo televizije ni moglo oporekati.«

Filmska ponudba je obsegala vsebinsko, tudi Zanrsko opredeljene
filmske termine, od katerih so nekateri Se danes na sporedu Tele-
vizije Slovenija: Kekec za najmlajse gledalce, Druginski kino, Sed-
mi pecat, Kinoteka, Petkoov noéni film in osrednji prime-time ter-
min Film tedna, ki letos praznuje pol stoletja prikazovanja. »Ze
od zacetka pravzaprav je bil nosilni filmski termin, ki je tudi dajal
barvo programski naravnanosti ostalih. V takrat uglednem sre-
dinem terminu je bil ena najbolj razpoznavnih blagovnih znamk
nacionalne televizije, ki jo je zasnoval in konceptualiziral takratni
urednik filmskih sporedov Marjan Maher. Film tedna je gledal-
cu posredoval vrhunske filme, seveda v okvirih tako materialnih
zmoznosti kot dostopnosti. Med pogoji je bilo, da so filmi izziveli
svoje kinematografsko predvajanje, pa tudi morebitna ponudba
posameznega filma na videu.« Vsak filmski termin je imel svo-
jega urednika, ki je oblikoval z urednistvom usklajeno ponudbo,
uredni$tvo pa se je za ta namen udelezevalo »prakti¢no vseh«
svetovnih filmskih festivalov in sejmov, »kjer so uredniki izbirali
tako filme najnovejse produkeije kot filmske klasike in televizij-
ske filme, ki so nastajali na posameznih nacionalnih televizijah«.

PO OSAMOSVOJITVI SPORTNI PROGRAM ZACEL IZRINJATI FILMSKEGA

Z razpadom Jugoslavije je »koristno« sodelovanje med televizi-
jami jugoslovanskih republik prenehalo in Televizija Slovenija
je morala nadaljevati s samostojnimi nakupi tujih sporedov.
»Na sreco je bil tudi v prejsnjih ¢asih za slovensko televizijo,
ki je ze takrat delovala relativno neodvisno, to ustaljen nac¢in
delovanja, zato je prehod stekel relativno enostavno. Je pa bilo
treba tuje partnerje neprestano seznanjati z novonastalo situa-
cijo in si izboriti poloZaj kredibilnega (in plad¢ilno sposobnega)
partnerja. Takratno vodstvo televizije se je ukvarjalo s poosa-
mosvojitvenim obdobjem in borbo za predvsem informativni
program ter prepuscalo soocanje z aktualnimi problemi in raz-
reSevanjem novih okoli$éin vsem 'nepoliticnim' urednistvom,
tako tudi urednistvu tujih igranih sporedov. So pa imeli pred-
nost pri programiranju predvsem $portni dogodki, filmi so vse
preveckrat odpadali - predvsem na drugem sporedu so bili
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neprestano ogroZeni. Ko je bil program filmov enkrat sprejet v
koncepte posameznih filmskih terminov, vodstvo ni posegalo v
spored, so pa vse preveckrat spreminjali ¢as predvajanja — edini
prakti¢no nedotakljiv termin je bil sredin Film tedna.«

Tudi moznosti sodelovanja na mednarodnih festivalih in sej-
mih so se zmanjSevale, izbor filmov pa je tako postal odvisen od
vedno ve¢ ponudnikov — »preprodajalcev filmskih pravic« - s
podrodja Slovenije in nekdanje Jugoslavije. »Vodstvo televizije
je bilo naklonjeno tem 'domacim' nakupom, ki naj bi celo nado-
mestili nakupe na sejmih in festivalih. To naj bi bil nekaksen -
povsem neustrezen — nadomestek samostojnega izbora.« V tem
Casu je »tiho« ugasnil tudi svet filmskega urednistva, ki je bil
dotlej pomembna strokovna podpora programskim prizade-
vanjem in usmeritvi terminov. »Tako se je morala slovenska
nacionalna televizija na podrodju zagotavljanja filmskih spore-
dov na novo vzpostaviti in se nasloniti na lastne sile. To je bila
povsem nova situacija in je v vse prerahlem stiku z vodstvom
televizije pomenila novo tezavo pri delu urednistva, ki je imelo
le malo vpliva na uvrscanje filmov v shemo predvajanja.«

POJAV KOMERCIALNE TELEVIZIJE IN REAKTIVACIJA CIVILNE DRUZBE

Na zacetku devetdesetih se je pojavila prva komercialna televi-
zija Kanal A, kmalu zatem pa se je pricela uveljavljati tudi mul-
tinacionalka, ki je Ze obstoje¢emu Kanalu A dodala e POP TV.
Hkrati so se zaceli zapirati $tevilni kinematografi po vsej Slove-
niji. Oboje je predstavljalo izziv tudi za filmsko programsko eki-
po nacionalke. »Obe novi komercialni televiziji sta zelo spreme-
nili pogoje zagotavljanja filmov. Z usihanjem kinematografske
mreZe so bile moznosti nabave filmov iz tega vira vse manjse in
manjse. Iskati smo morali nove poti zagotavljanja filmskih spo-
redov in iskanja relevantnih filmov. Pojavili so se manjsi distri-
buterji in prekupcevalci s filmi, ki so sicer res zagotavljali vsaj
del filmov za televizijsko prikazovanje tako na javni kot komer-
cialnih televizijah.« Zaradi zmanjsane ponudbe na domacih tleh
je postalo $e bolj pomembno, da so se uredniki filmskega pro-
grama udeleZevali mednarodnih filmskih festivalov in sejmov.

»To je vodstvo nacionalke vsaj v prvem obdobju slovenske samo-
stojnosti $e omogocalo. So se pa Ze pricele pojavljati teznje po
tako imenovanih paketnih nakupih filmov, ki so jih ponujali lo-
kalni distributerji. Urednistvo si je prizadevalo za selektivne izbo-
re v skladu s programsko opredeljenimi filmskimi termini in to ni
bilo vedno lahko. Brez podpore strokovne javnosti bi to bilo sko-
rajda nemogoce. V novi drzavi je bila civilna druzba vse bolj de-
javna pri prizadevanjih za javno televizijo in manjsi vpliv politike
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nanjo. To pa je vplivalo tudi na ponovno rast zanimanja gledalcev
tako za obisk kinematografov kot dogodkov Slovenske kinoteke,
Kinodvora, Kina Otok ... Pri prebujanju zanimanja za film jav-
na televizija ni imela posebno odlo¢ujoée vloge, razen relativino
azurnega spremljanja dogodkov in premiSljenega oblikovanja
filmskega sporeda. Vodstvo televizije tako takrat kot verjetno tudi
danes nima jasnega odnosa do lastnega filmskega sporeda.«

Zajec ze vrsto let ni dejavno prisoten na javni televiziji, spored
zdaj spremlja kot obic¢ajen, »morda malo bolj zahteven in izo-
brazen gledalec z odlo¢no premajhnim védenjem o aktualnem
dogajanju na televiziji«. OpaZa pa programsko zmedenost in
nepoznavanje zakonitosti oblikovanja sheme predvajanja, »za-
radi Cesar je vse manj$e tudi zanimanje gledalcev za spremljanje
sporeda javne televizije«. Zrtev te zmedenosti in neznanja je po
njegovem mnenju tudi filmski spored. »Nova politi¢na ureditev
je prinesla vrsto problemov. Urednistvo tujih igranih sporedov
je bilo vse bolj marginalizirano in z vse manj moznostmi vpli-
va na ustrezno programiranje filmov. Filmi so bili na sporedu,
ker pac¢ sodijo na televizijo. Dogovarjanj med urednistvi je bilo
vse manj, shema predvajanja se je neprestano spreminjala, fil-
mi so bili vedno bolj porinjeni v obrobje televizijskega sporeda.
Urednistvo je imelo vse manj podpore televizijskega vodstva, pa
tudi moZnosti za razmislek o premisljenem oblikovanju sheme
predvajanja in zagotavljanju programske stabilnosti, ki je kljuc-
na pri odlo¢anju, kaj in kje si bo televizijski gledalec ogledal. Na
sreco so bili koncepti komercialnih televizij drugaéni od spore-
da nacionalne televizije in naj ji ne bi bili v preveliko konkuren-
co - ¢e bi bila ta seveda kos nalogam javne televizije.«

NE ZAVEDAJO SE, S KAKO POMEMBNO INSTITUCIJO SE IGRACKAJO

Kljub vsemu nastetemu in trenutni situaciji, ki vlada na jav-
ni televiziji, pa dodaja, da si urednistvo filmskega programa
Se naprej prizadeva za ohranitev koncepta filmskega sporeda
in ustreznega programiranja filmov. »V pogojih, kakrsni so ze
nekaj ¢asa na javni televiziji, je tezko sistemati¢no oblikovati
spored. Priznati je treba, da je ¢utiti premisljen izbor filmov,
da urednistvo vztraja pri konceptu filmskih terminov, kar pa se
v kaoti¢nem in nestrokovnem oblikovanju televizijskih spore-
dov - v mislih imam seveda prvi in drugi kanal - porazgubi.
Nacionalna RTV bi morala izkoristiti izrazito komercializacijo
in pogrosnost veCine televizij v Sloveniji. V prejsnjih ¢asih smo
razmisljali tudi o tem, kako uc¢inkovito odgovarjati na popol-
no komercializacijo slovenskega televizijskega prostora — pri
tem naj bi bila vloga javne televizije pomembna. Namesto tega
spremljam napacne programske odlo¢itve, ko so se na obrobju
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znasli za nacionalno televizijo pomembni sporedi, ki gledalcem
prinasajo pomembne vsebine. Seveda je na sporedih javne RTV
najti vrsto izjemnih oddaj, tudi filmov, ki pa jih zaradi napaéne-
ga programiranja gledalci vse preveckrat niti ne opazijo,« pojas-
njuje in pravi, da je velikokrat razoCaran gledalec.

Zavedati se moramo posledic politiénega nasilja nad javno te-
levizijo in tega, da jih v krajSem ¢asu ne bo mogoce sanirati, Se
opozarja in sklene: »Del desne politike, ki si ne more v celoti
podrediti javne televizije, izsiljuje in grozi z ukinitvijo naroé¢-
nine, da bi si v senci te groznje dokon¢no podredil javno tele-
vizijo in jo, ¢e ne gre drugace, tudi ekonomsko unicil. Korak
za korakom posega v vrsto za druzbo in skupnost pomembnih
dejavnosti, v javno dobro in dejavnosti civilne druzbe na vseh
podro¢jih - tudi kulturno-filmskem. To se kaze tudi v kréenju
programskih obveznosti, ki jih mora nuditi javna televizija za
ohranjanje identitete naroda. Pragmati¢ni politiki in njihovi
interesi so osredoto¢eni predvsem na informativne sporede, s
svojim kadrom, ki o medijih nima pojma, pa rusijo ves program
javne televizije, saj so vse druge dejavnosti zanje nepomembne.
V politi¢ni zaslepljenosti se ne zavedajo, s kako pomembno kul-
turno institucijo se igrackajo.«

Zaradi vsega nastetega ni pretiran optimist: »Ne verjamem, da
si bo javna televizija hitro opomogla od zlorab, ki ogrozajo sta-
bilnost, predvsem pa odmevnost in kakovost televizijskih spo-
redov. Gre namre¢ za ogromen sistem, ki je izredno ob¢utljiv za
v vseh pogledih $kodljive odloditve. Javna RTV ima ogromen
vpliv na druzbena dogajanja in vse manj verjamem, da si bo
uspela povrniti tako ugled kot pozornost gledalcev. Sem pa op-
timist, ker se vse bolj prebuja civilna druzba z vsemi svojimi
dejavnostmi - tudi filmskimi in kulturnimi. Zanimivo je, da se
vecina evropskih javnih televizij prilagaja spremenjenim okolis-
¢inam in se odpira za potrebe svojih gledalcev. S tem ohranjajo
svojo funkeijo javne televizije, ki se v taksni ali drugac¢ni obliki
sofinancira z javnim denarjem. Nobena druzbeno pomembna
dejavnost ne more preZiveti brez drzavnega (so)financiranja.
Nekatere so delezne 'pomo¢i' kapitala in potem je njihove sa-
mostojnosti najveckrat konec.«

MATJAZ ZAJEC | FOTO OSEBNI ARHIV
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Ivana Novak

Ena od odgovornosti Radiotelevizije Slovenija je vsestranska,
vsakodnevna skrb za filmsko kulturo v javnem interesu. Poleg
kuriranega programa filmov, serij in dokumentarnih oddaj na
treh platformah (dveh TV-kanalih in na spletu) se filmski kul-
turi in vzgoji posveca tudi s filmsko kritiko. Glede na podhra-
njenost filmske kritike v slovenskih medjijih je treba prepoznati
pomen TV-oddaj Gremo v kino in Umetni raj, radijske oddaje
Gremo v kino, predvsem pa prepoznati domet spletnega portala
MMC, ki najsirsi javnosti neutrudno dostavlja azurne in izérpne
recenzije kinematografskih filmov in poglobljene ¢lanke o feno-
menih v filmskem svetu. S tem lastnoro¢no skrbi za vsem do-
stopno filmsko kritiko v dezeli, kjer jo je drugace moc¢ najti le v
pesici medijev z vse bolj omejenim dosegom. Se drugade, RTV
Slovenija naj bi bil vsem slovenskim drzavljanom - ne glede na
stopnjo izobrazbe, starost, spol, razred in politicno preprica-
nje - dostopen medij filmske kulture in zdi se, da to funkeijo
uspesno izpolnjuje kljub vrsti pomanjkljivosti, ki jih je javnemu
zavodu mogoce sicer o¢itati, in kljub temu, da je mogoce medij-
ske vsebine v sklopu filmske kulture vselej Se razsiriti.

Predvsem ima javna televizija v nasprotju z drugimi instituci-
jami, ki skrbijo za razvoj filmske kulture v bolj ali manj lokal-
nih slovenskih okoljih, nacionalen doseg. Njeno vlogo v sodobni
slovenski kulturi Se povecuje omejeno Stevilo manjsih, neko-
mercialnih kinematografov, ki so po Sloveniji geografsko zelo
neenakomerno porazdeljeni. Javna televizija je v Stevilnih slo-
venskih krajih edini medij, ki funkcionira kot »kinematograf«:
azurno ali z zelo majhno zamudo ponuja dostop do novih filmov
s filmskih festivalov, do filmov tako komercialnih kot neodvisnih
produkcij, do filmov iz regije, Evrope in sveta, do najnovejsih
TV-dokumentarcev in TV-serij, tudi do ljudem teZje dostopnih
filmov, kakr$ne predvaja v okviru rednih filmskih terminov Film
tedna, Sedmi pecat in Kinoteka. V kontekstu slovenskemu gle-
dalcu dostopne televizijske ponudbe je edinstvena tudi v tem

pogledu, da filmska selekcija ne temelji le na trzni logiki, mar-
ve¢ na skrbnem izboru filmov v javnem interesu. Razlog za to
izvirno in pogosto nisno programiranje je iskati v specifi¢nih
zakonskih obveznostih institucije, denimo v kvotah prikazanih
del evropskih producentov in ne-anglesko govoreéih filmov. TV
Slovenija je pri nas edina televizija, ki je zavezana k programi-
ranju dolo¢enega deleza evropskih in svetovnih kinematografij.

Kréenje javnih prostorov v ¢asu pandemije je postreglo s pre-
senetljivim uvidom, da imata televizija in splet zaradi tehno-
loskih pogojev brezsti¢nega posredovanja svojih vsebin vecjo
moznost, da prezivita apokalipti¢ne razmere, kot jo imajo ki-
nematografi, muzeji, galerije in gledalis¢a. Ceprav je bil abso-
lutni zmagovalec zaprtja splet, natanc¢neje spletne platforme za
pretakanje filmskih vsebin (Netflix, HBO in drugi), pa mislim,
da je celo klasi¢na televizija v ¢asu pandemije poskrbela za svoj
nepri¢akovani comeback.

Ta comeback lahko postavimo v kontekst teorije o egalitarnosti
televizijskega medija, ki jo je postavil André Bazin. Oce franco-
ske filmske kritike in teorije filmskega realizma je bil s televizijo
obseden, ideja televizije ga je tako prevzela, da je o njej med leto-
ma 1951 in 1958 napisal ve¢ kot 50 ¢lankov.! V kratkem ¢asu, ko
je bila televizija $e mlad medij, je popisal vse njene potenciale.
In ni¢ ga ni osupnilo bolj kot to, da je Sla »v Zivo«. Opeval je Zivo
oddajanje posnetkov Lune: »Ni¢ ve¢ kot Luna, toda — si upam
trditi? - v Zivol«2 Smisel televizije je videl v goli prezenci: »Kar
Steje, ni toliko to, kar gledamo, temve¢ dejstvo, da gledamo:

Bazin, André in Dudley, Andrew (ur.). 2014. André Bazin's
New Media. Oakland, University of California Press.
Ibid. str. 131.
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Steje prezenca.«3 Televizija ni imela kaj dosti dodati kinemato-
grafu, le to, da je §la v Zivo: »Edina superiornost televizije nad
kinematografom biva v zivi transmisiji podobe.«* »Je §lo v Zivo?
Ohranite naso iluzijo!« pravi naslov enega od ¢lankov.5

Pomemben poudarek Bazinovih ¢lankov je, da televizija nikoli
ni bila nadomestek kinematografa ali njegova razvojna stopnja.
Posebne domene televizije so bile v Bazinovih oceh drugaéne
kot kinematografske: intimnost, Zivost, prezenca, umetnost
osebnega pricevanja, intimnega pogovora, osebnega stika in
nagovora ter ve¢na sedanjost, posledi¢no pa odsotnost samore-
fleksije, smisla za lastno zgodovino in pogosto tudi slabo pred-
videvanje prihodnosti. Navzo¢nost nastopajoc¢ih na malem za-
slonu - tako televizijskih voditeljev kot slehernikov - je vzbujala
obcutek avtenti¢nosti in intimne povezanosti med gledalcem in
¢lovekom, ki se nahaja pred kamero na drugem koncu sveta.
Od tod ljudem obéutek, da TV-voditelje dobro poznajo. Da so
domadi - saj jih imajo tam, sredi svoje dnevne sobe! Televizijo
je oznadil kot »svet doma« (»Le monde chez soi«).

Mar ni epidemija dokon¢no in v docela nepri¢akovanem tre-
nutku v 21. stoletju, ko se je zaradi vzpona preto¢nih platform
v prognozi bliznje smrti kinematografu kmalu pridruzila tudi
klasi¢na televizija, potrdila Bazinovo vizionarsko in v osnovi
utopisti¢no videnje televizije? Ko so se gledalci v ¢asu prisilne
izolacije pred ob¢utki osamljenosti, krhanja druzbene vezi in
izginevanja druZbe zatekali k vselej navzo¢emu televizijskemu
programu, je imelo njihovo gledanje drugacen status od tradi-
cionalnega. Ni $lo zgolj za informiranje, kratkocasenje ali iska-
nje razvedrila — torej za polnjenje prostega ¢asa z »vsebinami«.
Slo je za nekaj bolj ontoloskega. Televizijski medij je nadome-

Ibid. str. 55.
Ibid. str. 50.
Ibid. str. 51.
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stil zivi stik z l[judmi, s svetom - kot je hotel Bazin. Kar je $telo,
je bila prezenca. Vtisa televizijskega oddajanja »v Zivo« niso
vzbujale le oddaje, ki de facto oddajajo v Zivo, temvec tudi raz-
vedrilni, izobrazevalni, kulturni in, ja, tudi filmski programi.
Bazinovo tezo o ontoloski razseZnosti televizije so potrdili vsi
tisti gledalci, ki so se k televiziji (in, seveda, tudi radiu) priceli
zatekati na dnevni ravni in ki ju niso prizigali le z namenom, da
bi ostali na tekoc¢em s hitro spreminjajo¢imi se vladnimi ukre-
pi, marve¢ tudi zato, da bi zacutili svojo navzo¢nost v svetu - in
obratno, da bi zacutili navzoénost sveta, druzbe, kulture, glede
katerih so imeli mraéni obcutek, da so izginevali.

Izkus$nja gledanja filma na televiziji je seveda zelo druga¢na -
morebiti res drazljajsko siromasnej$a kot v kinu -, pa vendar
je bolj vezana na skupnost, kot je ob izredno individualnem
brskanju po preto¢nih platformah. Vsakdo, ki spremlja fil-
me na televiziji - vsakdo, ki, recimo, Se vedno nestrpno ¢aka
naslednjo epizodo dobre islandske nadaljevanke, ki je drugje
preprosto ne more videti, ali naslednji Film tedna, ki ga drugje
prav tako ne more videti - ve, da film na televiziji vendarle gre
»V Zivo«. Gre bolj v Zivo kot v kinu. Ni disto isto, ¢e ga gleda-
te »za nazaj«. In ¢e so v kinu filmi, do katerih obi¢ajno lahko
dostopate tudi drugje, javna televizija mnogo pogosteje, kot se
gledalci zavedajo, streze s filmsko ekskluzivo.

Slovenija je med zaprtjem druzbe po sili razmer ponovno od-
krila to »Zivo« prezenco in kolektivno razseznost televizijske
filmske kulture. Vsestranski filmski in kulturni program javne-
ga medija je standard, ki v sodobnih drzavah izumira. Slovenski
javni medij trenutno Se poseduje nekaj izrednega, dragocenega.
Razvijati bi ga morali kot kulturni medij, v smeri razvejanega in
edinstvenega kulturnega programa, gostoljubnega do kulturnih
vsebin, ki za druge, placdljive medije niso dovolj trZzno zanimive.

Avtorica €lanka deluje kot urednica filmskega programa
na Televiziji Slovenija.

MATJAZ ZAJEC | FOTO ARHIV SLOVENSKE KINOTEKE
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Kristina ‘Bozic

Javni Radioteleviziji Slovenija zaposleni na kratko recejo hisa.
A Kljub vzdevku ne gre za eno, ampak sta hisi dve — v eni so veci-
noma radijski, v drugi televizijski prostori in pisarne. Ceprav si
na obeh straneh Kolodvorske ulice v Ljubljani stojita nasproti,
nista na nasprotnih bregovih. Razdiralni procesi in tokovi po-
skusSajo utirati poti drugje. To je bilo jasno tudi 23. maja letos,
na prvi dan stavkovnih aktivnosti. Delavke in delavci iz obeh
stavb so stali skupaj na javnem prostoru med hisama. Javni
protest medijskih delavk in delavcev zaradi vse slabsih pogo-
jev dela, politi¢nih pritiskov in nepravilnosti pri imenovanjih
vodilnih ni bil prvi. Niti zadnji. Asistent snemalcev, ki Ze ve¢
desetletij dela za javni medij, a ni zelel, da se uporabi njego-
vo ime, je ¢lan Koordinacije novinarskih sindikatov in odlo¢no
podpira stavko. Povedal je, da se mu zdi nesprejemljiv padec
strokovnosti dela v zadnjih mesecih zaradi diletantskega vode-
nja javnega medija. Cuti vse vedjo napetost, ki jo prinasajo na-
ra$¢ajodi stres in pritiski na novinarske sodelavce in sodelavke.
»Hkrati mnogi novi sodelavci, ki so jih pripeljali, nimajo pojma.
To lahko pomeni, da ne znajo vzeti niti prave opreme in na kon-
cu ne moremo opraviti dela, kot bi ga morali,« je pojasnil, zakaj
je prepric¢an, da cilji sedanjega vodstva niso v interesu javnosti.
Ravno podpora javnosti pa je tisto, kar mu daje upanje: »Mis-
lim, da se krepi zavedanje, da so stvari, ki pripadajo javnosti -
Cetudi se nato ¢ez njih pritozujemo.«

O moznosti stavke na javni radioteleviziji se je govorilo Ze pred
majem. Spremembe in pritiski, zaljivke programskih svetnikov,
problemati¢ni in avtoritarni postopki imenovanj vodstev - za-
posleni v javnem medijskem servisu so gledali, kako jim pros-
tor, kjer bi lahko kakovostno opravljali svoje delo in uresni-
Cevali z ustavo in zakonom predvideno nalogo uresni¢evanja
pravice vseh do obvescenosti, izginja pred o¢mi. Kako skodljive
so stvari, ki so se dogajale, je bilo oéitno tudi javnosti. Hana
Radilovi¢, ¢lanica Gibanja za dostojno delo in socialno druzbo

ter sodelavka Radia Student, je junija dejala, da je vesela, da je
do stavke kon¢no prislo in jo v Gibanju absolutno podpirajo.
»Situacija, kot smo jo lahko spremljali v javnosti in kakor so jo
predstavili delavke in delavci, je grozljiva. Politi¢ni pritiski, ne-
zakonito ravnanje nadrejenih ... Strasljivo je, ¢e ima$ politi¢no
opcijo, ki ti diktira na¢in delovanja javne medijske institucije in
se vpleta v njeno delo,« je povedala. Kot novinarki, je dodala, se
ji taksni posegi v svobodo dela zdijo nesprejemljivi in so se ji do
nedavnega zdeli nepredstavljivi. Kot zagovornica delavskih pra-
vic pa je videla, da je skrajna situacija prinesla tudi strnitev vrst
in dodaten angazma tistih, ki jim je za dobro delovanje javnega
medija res mar. Pricakovanja v zvezi z zaposlenimi na javni ra-
dioteleviziji so bila in ostajajo velika — in spremljajoc¢i pritiski
prihajajo z vseh strani. O vsem, kar bi bilo treba narediti, prepo-
gosto najbolj lahkotno in z ogoréenjem neucakanosti govorijo
tisti, ki gledajo od zunaj, ali ki delavke in delavce podcenjujejo.

Clanstvo Koordinacije novinarskih sindikatov Radiotelevi-
zije Slovenija se je o moznih sindikalnih aktivnostih izrekalo
zZe prej. Gre za edini sindikat v javnem mediju, ki zeli delovati
izrazito demokrati¢no in sprejema odlo¢itve na podlagi glaso-
vanj ¢lanov in ¢lanic. V drugih dveh sindikatih, Sindikatu kul-
turnih in umetniskih ustvarjalcev Radiotelevizije Slovenije ter
v Sindikatu delavcev radiodifuzije Slovenije, ki prav tako delu-
jeta na javni RTV, odloca vodstvo oziroma predsedstvo. Stav-
ka javnih usluzbencev, ki zagotavljajo javni servis, pa prinasa
dodatne zakonske omejitve, saj so dolzni zagotoviti minimalni
obseg novic, ki Se zagotavlja pravico javnosti do obve§éenosti.
Hkrati bi lahko bila stavka v ¢asu vladanja oziroma obvlado-
vanja javnega medija, ki ga izvaja politi¢na stranka, ki poziva
k prenehanju placevanja RTV prispevka in krice izraza prezir
do dela, ki ga opravljajo zaposleni v javnem medjiju, v resnici
natancno to, kar si nasprotniki javne radiotelevizije zelijo - ¢e
bi pomenila manj ali ni¢ kakovostnih novinarskih vsebin. Tudi
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ZNOTRAJ RTV SLOVENIJA
TRENUTNO DELUJEJO TRIJE SINDIKATI

Koordinacija novinarskih sindikatov RTV Slovenija,
katere predstavnica je Helena Milinikovi¢, povezuje:

- Novinarski sindikat dopisnistva
(regionalnega centra) v Kopru,

- Novinarski sindikat dopisnistva v Mariboru,

- Novinarski sindikat televizije in

- Novinarski sindikat radia, ki »pokriva« tudi
multimedijski center/portal RTV Slovenija (MMC);

Sindikat kulturnih in umetniskih ustvarjalcev RTV

Slovenije, ki mu predseduje Peter Kosmag;

Sindikat delavcev radiodifuzije Slovenije,
ki mu predseduje Tom Zalaznik.
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zato so se delavke in delavei RTV Slovenija odlo¢ili, da stavkajo
z delom in javnimi shodi ter pripravljene vsebine postavijo v
kontekst stavke, stavkovnih zahtev in prepotrebne strokovne
ter delavske razprave o javnem mediju.

Vedina zaposlenih tudi dobro pomni, kaj se je dogajalo Ze pre-
tekla leta, desetletja. Sindikati sami po sebi niso institucije kre-
postnosti. Mnogi postanejo ¢lani zaradi lastnih ambicij, da bi na
ta nacin zasedli dolocene funkcije, ali da si zagotovijo lagodnost.
Nemogoce je spregledati, da nekdanja novinarka in predsedni-
ca koordinacije novinarskih sindikatov Vesna Zadravec zaseda
mesto neposredno pod generalnim direktorjem Andrejem Gra-
hom Whatmoughom, pravnikom z diplomo iz finan¢nih in za-
varovalnih transakcij v evropskem sistemu DDV, ¢igar imeno-
vanje aprila 2021 je bilo preizprasevano zaradi dvomov o tem,
ali je izpolnjeval razpisne pogoje. Te dvome je odpravil manj kot
leto dni kasneje, marca 2022, ko je predlagal nov razpis za svoje
delovno mesto pod pogoji, glede katerih ni bilo ve¢ dvomov, da
jih izpolnjuje. Opis sedanje funkcije nekdanje televizijske vodi-
teljice pa odli¢no izriSe probleme sodobnega razumevanja novi-
narskega dela v slovenskem prostoru: Vesna Zadravec je »stro-
kovna direktorica za podrodcje trznih dejavnosti in programskih
vsebin«. Zadnji udarec izza hrbta iz lastnih vrst so medijski de-
lavcei in delavke javne radiotelevizije doziveli z lahkotnim preho-
dom nekdanje poklicne predsednice sveta delavcev na RTV Slo-
venija Petre Bezjak Cirman avgusta letos na mesto vodje vladne
sluzbe za informiranje. Urad vlade za komuniciranje (UKOM)
je v svojem bistvu sodobni oblastni organ za propagando, saj
skrbi za posredovanje informacij, ki jih izbere vlada, javnosti.
Zadnji dve leti je vladni urad vodil trenutni direktor televizije, ki
ga je ob ogorcenju in protestih zaposlenih in strokovne javnosti
po potrditvi programskega sveta na to mesto imenoval direktor
RTV Slovenija. Novinarsko delo, ki naj bi predvsem v javnem
mediju sluzilo javnosti in ne vsakokratni nacionalni oblasti, naj
bi - ravno nasprotno od vladne propagandne sluzbe - delovanje
oblasti in vsako informacijo prevprasevalo in postavljalo v Sirsi
druzbeni, bolj kriticen kontekst. Peter Kosmac, predsednik Sin-
dikata kulturnih in umetniskih ustvarjalcev na RTV Slovenija,
ki je podpiral ustanovitev sveta delavcev pred dvema desetletje-
ma, je Ze pred novico o roSadah med javnim medijem in vlad-
nim uradom za komuniciranje na svet delavcev gledal kriti¢no.
»Vsakokrat je postal privesek vodstva,« je dejal.

A najvedji prepad na RTV Slovenija je trenutno zarezan med
stavkajoc¢imi in predsednikom Sindikata delavcev radiodifuzije,
ki stavki stanovskih kolegic in kolegov nasprotuje. Tom Zalaz-
nik je bil kot predstavnik tehnic¢nih delavcev tudi ¢lan program-
skega sveta RTV Slovenija. Na javnem mediju je zaposlen od

TEMA:

sredine osemdesetih let in je edini sogovornik, s katerim sva
zaradi njegovega pomanjkanja ¢asa govorila zgolj po telefonu.
V pogovoru, raztrganem med opravki, je opisal, da sam med
lastne dosezke, zaradi katerih je situacija po njegovem mne-
nju zdaj na RTV Slovenija boljsa, Steje prav ustanovitev sveta
delavcev. Ta omogoca, da izvoljeni predstavniki vseh delavk in
delavcev sodelujejo pri sprejemanju upravljavskih odlocitev in
v idealni situaciji izvajajo tudi dolocen »delavski« nadzor nad
vodstvom. Sindikalist je bil njegov ¢lan dva mandata med le-
toma 2009 in 2017. O delovanju sveta delaveev v zadnjem ¢asu
se ni zelel opredeljevati. Omenil je le, da meni, da je v njem
proporcionalno preve¢ delavk in delavcev iz novinarskih vrst.
Preprican je, da trenutna stavka presega okvire delovanja in
pristojnosti, ki jih imajo sindikati.

Kot znajo obrniti v svoj prid svobodo govora tisti, ki Sirijo go-
vorico sovrastva in razpihovanja nestrpnosti, je sindikalist
obrnil logiko o avtonomiji dela v korist vodstva in urednikov:
»Posegati v programsko politiko je posegati v avtonomijo. To je
zelo spolzek teren,« je pojasnjeval svojo kritiko sedanje stavke.
Cetudi je stavkovne zahteve, ki se dotikajo ureditve delovnih
razmer in pla¢nih nesorazmerij, omenil kot zahteve, ki jih ima
odprte tudi njihov sindikat, je sam pristas pocasnejsega in bolj
mehkega delovanja. »Stvari so po imenovanju direktorja Graha
eskalirale. V preteklosti so se sindikalne zahteve urejale na bolj
stabilen nacin. Morda pocasneje, a ni prihajalo do ekscesov.«
Tom Zalaznik je postal predsednik sindikata delavcev radio-
difuzije konec devetdesetih. Prepric¢an je, da je odnos politike
do javnega medijskega zavoda vsakokrat tak, da RTV Slovenija
konca oskodovana. Nastel je, da je javna medijska hisa sama
krila skoraj vso povojno Skodo, digitalizacijo, posodobitve,
ohranjanje arhiva ... »Vse vlade do zdaj so RTV drzale na kratko
ravno z denarjem. Predstavljale so sliko, da je RTV predraga,
nepotrebna. Nikoli pa niso pomislile, da RTV opravlja delo, ki
ga nih¢e drug ne naredi.« V zadnjih mesecih ga je zaskrbelo,
da je slika v javnosti popacena: »Predstavljalo se je le stran no-
vinarjev in zelo hitro smo opazili, da ne sli§imo druge strani,
ne sli§imo, kaj ima za povedati vodstvo zavoda, ki mu je bilo
namenjene zelo malo medijske pozornosti.«

Trenutno urednico informativnega programa Televizije Slove-
nija Jadranko Rebernik je julija Novinarsko ¢astno razsodisce
spoznalo za krivo nespoStovanja novinarskega kodeksa, ker je
marca izvedla cenzuro novic o nezadovoljstvu med zaposle-
nimi. Vodja reziserjev na televiziji SiniSa Gaci¢ je eden tistih
medjijskih delavceyv, ki opozarjajo, da urednica na tem mestu
ni prvi¢ - sedanje stanje na javni televiziji ima debelo in nepri-
jetno zamasceno podlago. Televizijski reziser, ki je na javnem
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mediju zacel kariero kot novinar, pa najprej opise druge skrbi,
ki jih ima: »Naslednjih deset ali dvajset let se ne bo zaposlo-
valo reZiserjev, ampak zgolj realizatorje.« Zaradi spremenjene
narave dela, pojasni, bodo univerzitetno iz$olani ljudje, ki bodo
vseeno sprejeli tako delovno mesto, strokovno gledano podpla-
¢ani in podzaposleni. »Za mlade je perspektiva grozna,« pravi.
Kriticen je do tega, kar vidi v javni instituciji: rezervirane pozi-
cije in place, ki se, ¢etudi se delovno mesto spremeni in delovne
obremenitve zmanjsajo, nikoli ne znizajo. Pred pol leta, pojas-
ni, se je v¢lanil v sindikat kulturnih in umetniskih ustvarjalcev,
a se je vimes hotel tudi Ze iz¢laniti, potem ko se sindikat ni prid-
ruzil sedanji stavki, ampak je zgolj podprl namero o stavki in
prepustil ¢lanom in ¢lanicam odloditev, ali se ji bodo pridruzi-
li. Preprican je, da je stavka upravicena. »Seveda smo izkusili
pritiske Ze prej, a zdaj je $lo do absurda. Prisli so ljudje, ki ne
marajo televizije. In ki so hkrati delomrznezi.« Ukrepanje, pra-
vi, je nujno. »Ker unicujejo RTV. Moramo pa najti nacin, da
ljudem pojasnimo: ne gre za to, da bi podpirali trenutno vlado,
ampak podpiramo javni medijski zavod.«

Sam se sicer aktivno trudi, da v zvezi z javnim medijem, kjer je
zaposlen, ne goji iluzij: »Institucije ne omogocajo svobode. Ne
prilagajajo se ljudem, ampak zahtevajo, da se ljudje prilagodijo
njim.« Ubijajo ustvarjalnost, je dodal. Avtorskega dokumentar-
nega filma zato ne bi Zelel delati prek RTV Slovenija, kjer bi mu
za montazo odmerili arbitrarno $tevilo ur. » Ho¢em montirati,
dokler ne bo film videti tako, da bom zadovoljen.« Kot vodja
skupine strokovnih delavk in delavcev vidi naloge, ki jih je treba
v okviru zaposlitve opraviti ¢im bolje in strokovno. »V katerem-
koli trenutku lahko kjerkoli dobis slabega Sefa,« pravi. Z relativ-
no visoko placo pridejo delovne obveznosti. »Svoboda ni to, da
sam dolocas, kaj bi in ¢esa ne bi. Ce kdo Zeli biti svoboden, naj
gre na trg. To je tovarna in v tovarni je treba delati. Ne bo ve¢
dokumentarnih filmov, bodo pa mase.« In treba jih je oddelati.
Reziser sklene, da gre na neki nacin za problem ljubezni. »Te ni.
Zato ni zelje, da bi se delalo bolje, da bi se slisalo ve¢ mnenj, da
bi se iskalo mozne izboljsave.« Kolektiva, doda, ni ve¢. Ni pove-
zovalnega tkiva. »Ni¢ ni skupnega. Edino poéitniske kapacitete
za zaposlene.« Kaj bi si Zelel? »Meni je do tega, da bi delal, da bi
se delalo dobro ter da bi se o kakovosti narejenega pogovarjali.«
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O tem, kako so se neko¢ pogovarjali, imeli sosvete, ki so deba-
tirali o kakovosti narejenega, izvedbe in vsebine, pripoveduje
Peter Kosmag, predsednik Sindikata kulturnih in umetniskih
ustvarjalcev RTV Slovenija. Na javni televiziji je zacel dela-
ti leta 1970 kot nastavljalec kamere. »Televizija je ponujala
ustvarjalni prostor. V 70. in 80. letih smo redno snemali slo-
venske drame, ustvarjali presezke na podro¢ju dokumentari-
sti¢ne produkcije, programsko-produkeijski nacrti so bili jav-
no razgrnjeni in skupaj, v timih smo jih postavljali. Skrbelo se
je za dramaturski lok oddaj, za primerno raven jezika,« naste-
va. Zadnji programsko-produkeijski naért, ki ga je avtoritar-
no uveljavil trenutni direktor RTV Slovenija in s katerim se je
javnosti med drugim odvzelo vrsto informativnih oddaj in ure
informativnega programa, je bil ena klju¢nih tock narascajo-
Cega ogorcenja in jeze zaposlenih na Radioteleviziji Slovenija.

Poleti, ko sva govorila, je Petra Kosmaca najbolj skelela izjava
aktualnega predsednika vlade, da se v naslednjega pol leta ne
splaca vlagati v RTV. »Razumem, da je to izjava, ki temelji
na sedanjem vodstvu RTV Slovenija in velja predvsem za-
nje, a kolektiv ostaja in vzdusje ni najboljse,« je dejal. Nastel
je sodne boje, s katerimi so uspeli za svoje Clane uveljaviti
priznanje poklicnih bolezni in primerno zaposlitev ter plac¢o
glede na delo, ki so ga opravljali. Tudi njega skrbi deprofesi-
onalizacija: »Profesionalne napovedovalce poskusajo izriniti
iz njihovih vlog, podobno se dogaja z glasbenimi uredniki in
mesalci zvoka. Da rezZisersko delo opravi nekdo, ki je koncal
studij rezije na akademiji, da glasbo izbere glasbeni urednik,
je tisto, kar zagotavlja kakovost in profesionalnost.« Prepri-
¢an je, da mnogi gledalci in poslusalke opazijo padec kakovo-
sti in ¢utijo, da se dostojnost in spostljivost, ponos ob dobro
opravljenem delu rusijo. Sindikat kulturnih in umetniskih
ustvarjalcev ima Se vedno odprte Stiri stavkovne zahteve iz
¢asa mandata prejSnjega direktorja, pove. Posodobitev opi-
sov delovnih mest, ureditev in dvig pla¢ najnizjim pla¢nim
skupinam, ureditev preprec¢evanja mobinga in izboljSanje
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delovnih pogojev. Nekatere od zahtev, se strinja, se prekrivajo
tudi s sedanjimi stavkovnimi zahtevami. A doda, da se stavki
»naknadno« (ko so ¢lani in ¢lanice koordinacije novinarskih
sindikatov odloditev Ze sprejeli, op. a.) niso mogli pridruZiti.
Poudari, da je sindikat nepoliti¢en in da je ¢lanstvo - in pred-
sedstvo - sindikata zelo heterogeno. »Politika mora absolutno
ostati pred vrati — tako pred vrati RTV kot sindikata. Ce ne,
nastanejo vrticki in to unicuje ustvarjalno vzdusje. Politika, ko
poskusa vsiliti svoje, praviloma spravi na kolena vse.«

Z veseljem se je spomnil presenecenja in zadovoljstva ¢lanov in
¢lanic ob dvigu plag, ko so reformirali pla¢ni sistem leta 2008. A
tedaj so nekatera delovna mesta ostala mocno podplacana - do
danes. V vmesnem c¢asu pa so generalni direktorji razvili pra-
kso, da nocejo razpisati napredovanj ali objavijo razpise zgolj za
dolocena delovna mesta, je povedal. Ostajajo razprtije in zame-
re. »Vmes se je tudi dogajalo, da so uredniki urejali place kar po
svoje,« je dodal. Mnogi mlajsi zaposleni, je opisal, ki so bili prej
dolga leta prekarci, so zdaj placani komaj nad minimalno placo
in pod povprecno placo v drzavi. Spet drugi, je opozoril sindika-
list, imajo placo, ki jo visa veé razli¢nih koli¢nikov, odvisnih od
»zvrsti« novinarskega dela: porocéevalsko, urednisko, komenta-
torsko ... »Da se je pristalo na to, da so novinarski poklic razbili
po zvrsteh, je bila napaka,« je preprican.

Strinjal se je, da kot drugod tudi na RTV Slovenija ne gre toliko
za to, da denarja ne bi bilo, ampak za kaj ga namenijo in kdo
ga dobi. »Obseg sredstev za petkov zabavno-glasbeni program
je denimo nerealno velik,« je prepri¢an. Sindikat kulturnih in
umetniskih ustvarjalcev je na predlog vodstva pristal na pro-
gram upokojevanj s predvidenimi odpravninami v obsegu, ki
presega zakonske omejitve. Predsednik sindikata je pojasnil, da

TEMA:

je za upokojevanje »precej« interesa, ker »ponekod v uredni-
S$tvih so situacije tezke«. Prav to, da bi se morali pogovarjati
predvsem o razmerah za delavke in delavce, poudarja predsed-
nica koordinacije novinarskih sindikatov Helena Milinkovi¢.
Ve, da se mnogi odlo¢ijo za upokojitev, ker to vidijo kot izhod
v sili. »Vemo, da Zelijo upokojiti $e okoli sto ljudi do leta 2023,
hkrati zaposlujejo nove brez uvajanj in predaje dela. Ljudje ne
zdrzZijo veé. Delavci in delavke nam govorijo o tesnobi, o slabih
odnosih, o pritiskih ...« Sindikat, pojasni, so mnogi v zadnjih
mesecih prepoznali za varen prostor.

To, da naj bi bili razdeljeni, da naj novinarji ne bi dovolj sposto-
vali ostalih produkeijskih in tehni¢nih delavk in delavcev, pravi,
so stare hiSne zgodbe. Morda ne vselej brez podlage, a vseeno
zgodbe, ki se jih ponavlja zaradi loCevanja in utrjevanja razlik.
»Mi smo Ze dosegli ve¢ povezanosti in solidarnosti. Da, novi-
narska izku$nja je lahko drugacna od izkusnje drugih zaposle-
nih, a to, da smo vsi skupaj, da so nasi kolegi, ki ne opravljajo
novinarskega dela, ob nas, v praksi razbija te zgodbe. To, da so z
nami tehniki, vratarke, kuharji, tonski mojstri ... je za nas znak
solidarnosti. Zavedajo se in vidijo, da se borimo tudi za njihove
pravice, za njihov poloZaj.« Tudi zato so v stavkovnem odboru
pozdravili ne le sindikalizirane, ampak tudi nesindikalizirane
delavke in delavce. »V resnici je nasa zahteva in nase sporocilo,
da se borimo za pravico do nasega dela,« pravi novinarka.

Spela Kozar v informativnem televizijskem programu pokriva
kulturno politiko. Ko gleda nazaj, kriti¢no ocenjuje, da bi morali
vedeti prej in odreagirati bolje. »Moralo nam bi biti takoj jasno,
da se ne bo dobro konéalo. Dejansko smo jih pocakali - da so
prisli in da zdaj unicujejo,« opozori na psihi¢ne pritiske, obupa-
nost, stiske. »Paradoksalno je. Obcutek pripadnosti. Zavezanost.
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Ponos. Vse to se je zdaj moc¢no povecalo. Po eni strani se zdi, da
niso bili ti obcutki nikoli prej tako mo¢ni, a vemo tudi, da Se ni-
koli nismo bili tako sesuti.« Opisuje nadrejene, ki nimajo znanj
in sposobnosti, da bi prepoznali pomembnosti novic in pomena
vsebin. Urednisko plitkost in ozkost. »Trenutne razmere nas vo-
dijo v to, da zaposleni ne bomo ve¢ mogli opravljati poslanstva
javnega servisa,« pravi novinarka, ki na javnem mediju dela od
leta 1999 - zacela je kot tajnica rezije, Stiri leta zatem je stopila v
novinarske vode. Kriti¢na je do zadnjega poldrugega desetletja,
ko se je pristalo na »uravnoteZevanje« vsebin. »S tem je RTV
dejansko prispevala k razdvajanju druzbe. Ko se predstavlja in
tehta politiéne ukrepe, bi besedo morali dati predvsem stroki,
politike in politi¢arje pa postaviti v drugi plan,« je prepri¢ana
novinarka. Doda, da se mora javna televizija nujno priblizati
nazaj gledalkam in gledalcem ter civilni druzbi. Pri tem, pravi,
jim je lahko za zgled tudi javni radio s svojim delom.

Radijska novinarka Nataga Stefe podobno kot njena televizijska
kolegica poudari medsebojno odvisnost. Opise, kako na Valu 202
nacrtno gradijo skupnost. Zaposlitev na javnem mediju, pravi,
ni in ne more biti samo sluzba od osmih do Stirih. »Premalo se
govori o razmerah dela v medijskih hisah,« doda. »Seveda je
past, da se imas kot novinar za nekaj ve¢ in za pomembnega — a
pomemben nisi ti; pomembna je funkcija, ki si jo zasedel, po-
membno je delo, ki ga opravljas, ¢e ga opravljas, kot je prav,« po-
jasni. Novinarstvo je izrazito individualen, a tudi skupinski, od
sodelavcev in soljudi odvisen poklic. »Gre za timsko delo.« Opise,
da ni novinarskega prispevka brez tehnika, ki poskrbi za pravilno
objavo novice, ni televizijske oddaje brez luckarjev in snemalcev,
ni radijske novice brez tonskega mojstra. Sistem pa zdaj sili v
»svastarjenje, v to, da je vsak zase mojster za vse, s ¢imer se niza
standarde. V ¢asu preobilja zmanjkuje prostora za kakovost.
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Na radiu dela od leta 2003. Leta 2007 je kot honorarna sode-
lavka izkusila, kaj pomeni solidarnost in sindikalna podpora.
Ko jo je tedanji direktor radia Vinko Vasle ¢ez no¢ odpustil, ker
se mu je zdelo, da je njeno povezovanje programa prestopilo
okvire spostljivosti do oblasti, znotraj katerih bi po njegovi pre-
soji morali novinarji delovati, je tedanji odgovorni urednik Vala
202 Mirko Stular v protest napovedal svoj odstop. Direktor ra-
dia je svojo odlo¢itev kmalu preklical. »Odtlej vem, da se lahko
na krsitve odzove samo kolektiv - posameznik sam praviloma
ne more dose¢i ni¢. Preblizu je in preve¢ vpleten, da bi lahko
videl $irsi, sistemski problem,« pojasni novinarka. Sama se je
pred petnajstimi leti prikljucila sekeiji honorarnih sodelavcev
znotraj koordinacije novinarskih sindikatov in tudi po zapo-
slitvi ostala aktivna ¢lanica. »Sindikalno delo je ali konfliktno
in naporno, ¢e je pravo, ali prodano vodstvu in prezirano, ¢e je
rumeno. In veéini zmanjka energije in volje, da bi bili aktivni
Se v sindikatu,« pravi. »V biti gre za borbo, za delo in za skrb za
druge - to pa Zal dolgo ni ustrezalo duhu ¢asa.«

Prelomno v sedanji situaciji je zanjo to, da se stavka za avtono-
mijo. »Borba za avtonomijo je borba za prihodnost, za dobro,
kvalitetno novinarsko delo. Ne gre za kratkorocni cilj, ampak
za daljnosezni boj in zahteve. Avtonomija tudi ni nekaj, kar bi ti
lahko kdorkoli podelil. Zanjo se je treba vseskozi boriti. Za av-
tonomijo razmisljanja, za prevprasevanje in preseganje okvirov,
ki so ti postavljeni od zunaj brez dialoga, od samopostavljenih
avtoritet,« pojasni. »Stavka sporoc¢a, da ne mislimo, da nas bo
resila politika. Vemo, da si moramo prihodnost izboriti sami.«
In stavka je postala tudi ¢as ter prostor za pogovor o tem, kaj
si zelimo, pravi novinarka javnega medija. Tudi ona poudari,
da pri sedanjem vodstvenem kadru ni ¢utiti niti malo ljubezni
do medija, do hiSe in tradicije ter znanj, ki so v njej, ¢eprav gre
za neprecenljivo institucijo. »Zal je podpla¢ana in necenjena,
kar obcuti vecina delavk in delavcev. Manjkajo razvoj, izobraze-
vanja, vlaganja ... In ker to traja ze kar nekaj casa, je tudi med
delavkami in delavci zal ze marsikomu postalo vseeno.« Javni
medij, doda, mora komunicirati z javnostjo, z gledalci, poslu-
Salkami in bralci - in tu je na mestu vprasanje: ali bi lahko bilo
te komunikacije ve¢, bi lahko bila boljsa, bolj vklju¢ujoc¢a? Tre-
nutno dogajanje na javnem mediju vidi kot priliko tudi za Sirse
druzbene debate in za pogovore navznoter: koliko demokratic-
nega odlo¢anja smo pripravljeni uvesti, sprejeti in spostovati.
»Zdaj se z vsem tem premnogim zal ne da ukvarjati. A dejstvo
je, da potrebujemo ¢im vec ljudi, ki bodo imeli javno RTV Slo-
venija radi. Ki jo bodo imeli za svojo.«
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Financiranje
(javnih) medijev:
svoboda in avtonomija
sta skupni

Slovenski model placevanja prispevka za delovanje javne me-
dijske sluzbe je med stabilnejsimi za zagotavljanje kontinuira-
nega in profesionalnega novinarskega dela. EU je deklarator-
no zaskrbljena za obstoj javnih medijev, a predlagani modeli
neposrednega financiranja iz prora¢unov zahtevajo politicno
samoomejevanje in spoStovanje demokrati¢nih varovalk. Ti so
vsepovsod v krizi, s ¢imer se odpira prostor avtoritarnim zlo-
rabam. Pa vendar, izkusnje iz Amerike, kjer so zakonitosti trga
globlje zarezale v medijsko krajino, kli¢ejo po tem, da se medije
razume in obravnava kot skupno dobro.

V Evropi potekajo procesi razdrugbovanja javnih medijev - s
Sirjenjem modela financiranja neposredno iz prorac¢una se jih
potiska v smer ideje drzavnih, nacionalnih medijev ter stran
od ideje javnih medijev v sluzbi javnosti oziroma druzbe v naj-
SirSem smislu. V razpravah med politiki, v katerih eni, dekla-
ratorno zaskrbljeni nad usodo medijev, zagovarjajo resitve po-
glabljanja politiéne mo¢i, spet drugi pa zloves¢e manipulirajo
s pozivi k prenehanju plac¢evanja prispevkov za javne medije,
umanjkajo glasovi medijskih delavk in delavcev, razmisleki o
pomenu demokratizacije ter vkljuéevanje gledalk in gledalcev,
poslusalk in poslusalcev, bralk in bralcev.

V Evropi sega model javnih medijev, predvsem radiev in kas-
neje televizij, ki se financirajo s »prispevkom« od tako rekoc
vseh ¢lanov in ¢lanic druzbe, v dvajseta leta prej$njega stoletja.
Kasneje je model skoraj povsod postal »meSanc, saj je ve¢ina
javnih medijskih sluzb del prihodkov pridobivala tudi od re-
klam ali dolo¢enih trznih dejavnosti. A glavni vzor je ostal bri-
tanski BBC. Lani so prispevki ¢lanov in ¢lanic britanske druzbe
predstavljali 74,1 odstotka vseh prihodkov britanskega javnega
medijskega servisa, dobro Cetrtino pa je BBC pridobil iz drugih
trznih dejavnosti. Britanska vlada je sicer na zacetku leto$njega
leta napovedala, da Zeli ukiniti prispevek za BBC do leta 2027, a
mnogi so to razumeli kot napoved politicnega napada na servis,
ki globalno velja za simbol kakovostnega in zaupanja vredne-
ga javnega medija. Avtorica analize iz leta 2019 o financiranju
trajnostne prihodnosti novinarstva Frances Cairncross je ob na-
povedi britanske vlade dejala, da je mnogo pomembnejse kot
za nekaj funtov visji prispevek za BBC to, kako se odzvati na
(ameriska) podjetja z debelimi denarnicami in brez zavez k no-
vinarskim standardom. Nekdanja novinarka BBC Emily Maitlis
pa je v nedavnem zapisu za casopis The Guardian opozorila na
pasti uravnoteZevanja in na pomen uredniskih branikov pred
politi¢nimi pritiski in napadi na delo novinarjev prek druzabnih
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omrezij — na izzive, ki so skupni vsem okoljem, kjer medijske
delavke in delavci Zelijo dobro opravljati novinarsko delo.

V ¢lanicah EU se trenutno $iri model, ki so ga v balkansko-
-srednjeevropski regiji nekaj ¢asa poznali zgolj na Madzar-
skem. O tem so pisale avtorice poroéila Comparing models
and demanding reforms of public service media iz leta 2016.
Na Madzarskem je financiranje javne radiotelevizije ze tedaj
potekalo neposredno prek drzavnega proracuna. Tezave, ki
lahko pridejo s tem, Se posebej v kombinaciji z oblastjo, ki ima
nesramezljivo avtoritarne tendence, so v vzhodni sosedi vidne
prek popolne politi¢ne podreditve javnih medijskih servisov. V
zadnjih letih se ta model financiranja Siri prek baltskih drzav
tudi v Skandinavijo. Ponekod je vezan na poseben davek, ki
gre v celoti za delovanje javnih medijev in za financiranje me-
dijskih vsebin javnega pomena, drugod je financiranje dolode-
no kot deleZ proracuna ali bruto domacega proizvoda. Zadnja
je ukinitev javnega radiotelevizijskega prispevka letos napove-
dala in potrdila tudi francoska vlada.

Irska komisija o prihodnosti medijev je prav tako lani predsta-
vila porocilo, v katerem predlaga, da bi negotovost financira-
nja in delovanja javnih medijev razresili z odmikom od javnega
prispevka kot glavnega vira financiranja k izklju¢no neposred-
nemu prora¢unskemu financiranju. »Sedanji ¢as,« pisejo av-
torji poroédila, »prinasa velike tehnoloske in druzbene izzive
za medije.« A vseeno gre za nekoliko presenetljiv zakljuéek
glede na predhodne ugotovitve in tudi glede na ostala pripo-
roéila. Na Irskem je letni prispevek za javne medije priblizno
160 evrov na gospodinjstvo in porocilo konstatira dejstvo, da
si morajo mediji podporo javnosti s svojim delom zasluziti, jo
ohranjati ter obnavljati. To, opozarjajo, zahteva tudi bolj ambi-
ciozno vkljucevanje in omogocanje sodelovanja javnosti, vecjo
transparentnost in odgovornost javnosti. Zato predlagajo tudi
davéne ukrepe, ki bi olajsali preobrazbo v smeri financiranja
medijev s prispevki bralstva in/ali ¢lanstva.

Pomen porocila in tega, da vlada na podlagi njega ukrepa, ute-
meljujejo avtorji med drugim s sklepi Evropske komisije. Ta je
novembra 2020 med soocanjem z vsemi izzivi, ki jih je s seboj
prinesla kriza zaradi pandemije, laznih novic in $irjenja teorij
zarot, poudarila pomen raznolikih, zanesljivih medijev in nujo,
da jih drzave €lanice podprejo ter vzpostavijo okolje za njihovo
delovanje. Javne informacije so prepoznane kot enakovredne
»javni infrastrukturi kritiénega pomena«. Raziskovalci na Ir-
skem so s svojimi anketami in raziskavami potrdili tudi visoko
podporo javnosti, da druzba sistemsko skrbi in zagotavlja po-
goje za visokokakovostno novinarstvo.
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A nizozemska raziskovalca Christian Edelvold Berg in Aner
Brink Lund sta Ze leta 2012 v kratki primerjalni analizi Finan-
cing Public Service Broadcasting opozorila, da se od osemde-
setih let dalje po Evropi Siri »val deregulacije nacionalnih ra-
diotelevizijskih trgov«. Z liberalizacijo oziroma z odpravo »ovir
meja« in odprtjem trgov sta se okrepili komercialni dejavnost
ter ponudba, nove tehnologije pa so dodale pritisk k odpravi
monopolnih polozajev. Vse to je ustvarjalo pritisk na zakono-
dajne spremembe, ki so nadzor usmerile v zagotavljanje kon-
kurence in dobickonosnosti. To se je nadaljevalo v devetdesetih,
ko so se krepili zasebni mednarodni medijski lastniki, ki niso
vec¢ poudarjali vloge medijev pri ohranjanju nacionalne kulture,
ampak so dali prednost konkurenénosti in poslovnim rezulta-
tom. Javni, skupni interes je izpodrinila izbira posameznika.

Temu, dodajata nizozemska raziskovalca, je sledilo prvo dese-
tletje tretjega tisoCletja, ko so se vsi ti trendi nadaljevali in kre-
pili. Na medijskem podrodju je prevladala logika konkurenc-
nosti, vse bolj so obveljala pravila EU, ki so sledila gospodarski
logiki in zagotavljanju enotnega trga. Politi¢ni pozivi k ukinja-
nju prispevkov za javne medije so temeljili, opozarjata avtorja,
predvsem na »velikih posplosevanjih in govoricah«. Nizozem-
ska, Islandija in Belgija so prispevke za javne medije kljub temu
nadomestile z neposrednim financiranjem iz proracuna. Kas-
neje so ta model posvojile tudi Norveska, Finska in Svedska —
slednji sta financiranje uredili prek novega, posebnega davka, ki
je namenjen javnim medijem ter izvzet iz drZavnega proracuna.

Prav na model proracunskega financiranja skandinavskih
drzav se sklicuje tudi Evropska komisija v svojih priporo¢ilih ob
zaskrbljenosti za javne medije. A nizozemska raziskovalca sta Ze
pred desetletjem opozorila, da prispevki za javne medije pred-
stavljajo stabilen vir financiranja, ki je v manjsi meri podvrzen
dobri volji politi¢ne elite oziroma prepus$¢en na milost in ne-
milost hitrih rezov posameznih vlad. Leta 2006, sta spomnila,
se je proracunsko financiranje nizozemskih javnih medijev ez
noc¢ zmanjsalo za 100 milijonov evrov — upad se je sicer nasled-
nje leto »popravil« na predhodno raven.



S prispevki splosne javnosti se Se vedno financirajo javni mediji
v velikem delu Evrope: poleg Slovenije je to klju¢ni del prihod-
kov javnih medijev v Avstriji, Nemd&iji, Gréiji, Ttaliji, Svici in za
zdaj e v Franciji, na Slovaskem, Hrvaskem, Cegkem, Irskem in
Portugalskem. V Sloveniji je leta 2021 prispevek za radiotelevi-
zijo predstavljal 73,4 odstotka vseh prihodkov javnega servisa.
Javni medijski zavod je dodatno petino prihodkov ustvaril se
iz naslova oglasevanja in drugih komercialnih prihodkov; do-
datno sofinanciranje iz prora¢una pa je znasalo 3,8 odstotka.
Ob tem velja dodati, da je javni medij pod vodstvom sedanjega
direktorja lani letni primanjkljaj v primerjavi z letom 2020 po-
vecal za ve¢ kot dva-in-pol-krat. Pod vodstvom Andreja Graha
Whatmougha je tako javna institucija v enem letu segla po »pri-
hrankih« v visini dobrih 4,7 milijona evrov. Ob tem v letnem
porocilu pojasnjujejo, da bi bil konéni izkaz Se slabsi, ¢e ne bi
uspeli povecati prav obsega denarja, ki ga prispeva javnost. S
pregledom in nagovorom vseh s prikljukom za elektriko, ki
niso placevali RTV prispevka, so Stevilo pla¢nikov med fizi¢ni-
mi osebami uspeli povecati ter s tem tudi skupni znesek; kljub
temu, da je marsikateri pla¢nik med gospodarskimi subjekti
zaradi posledic pandemije prenehal obstajati.

Novinarka in ameriska avtorica Laura Flanders v ¢lanku Next
System Media: An Urgent Necessity opisuje, kako je zgolj v nekaj
desetletjih svetovni splet, ki je obljubljal raznolikost, demokraci-
jo in decentralizacijo, v resnici dosegel koncentracijo mo¢i. Okre-
pil je primere zlorab in novinarstvo privedel v situacijo, ko mu
zmanjkuje diha v tekmi za klike in dobicke, v kateri ni prostora
za pomisleke vesti. AmeriSka avtorica spominja na obstojece in
pretekle primere skupnostnih in zadruznih medijev v delavski in
skupnostni solasti. Prepri¢ana je, da brez novinarstva, ki se za-
veda svoje umescenosti in odgovornosti do druzbe, tudi druzba
ne more obstajati. Tako kot ni demokracije brez demokrati¢nih
medijev, ki to odrazajo v nacinu dela, vsebinah in lastnistvu.

1zziv je oblikovati oblastno/vladno financirane medije, ne da bi
oblast/vlada posegala v to, kako in o ¢em se poroca, kaj se gleda
in poslusa, omeni Laura Flanders. Opisuje, kako je ponekod v
Ameriki lastni$tvo medijev povezano tudi s skupnostnim last-
niStvom elektri¢nega in telekomunikacijskega omrezja - s tem
se gradi zaupanje in odpornost, so ji pojasnili ameriski kolegi.
Skupna last in skrb varujeta tudi demokrati¢no enakopravnost
in dostopnost. Morda ni denarja, je pa obilje idealov, zaveza-
nosti k demokrati¢nosti in inovativnosti, govorijo izkus$nje iz
praks na drugi strani Atlantika. Avtorica spomni tudi na veé
kot sto Casopisov, ki so jih ustvarjali Afroameric¢ani pred drzav-
ljansko vojno in ki niso imeli zveze ne z migrantskim tiskom
evropskih priseljencev ne s komercialnim tiskom tedanjih taj-
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kunov. Nasteva novinarje, ki so nelagodje in strah umirjali s
tovaristvom, z mo¢nim ¢utom za praviénost in Zeljo po nep-
ristranskem razkrivanju nepravilnosti ter krivic. »Tveganje,
moralni pogum, sodelovanje, Stevilni viri prihodkov, razno-
likost vpletenih in obé¢instva, medsebojna pomo¢: ustvarjalci
neodvisnih medjijev so oblikovali Stevilne inovacije, ki Se danes
poganjajo 'novo ekonomijo' Skupna so nam nekatera nacela in
tudi Stevilni izzivi.« Prepricana je, da je delovanje in organizi-
ranje druzbene demokrati¢nosti, ki bo drugaéna od sedanje,
nujno. »V nasi dobi ekstremne koncentracije kapitala je tudi
kapital v medijih dosegel ekstremne koncentracije. Potrebuje-
mo preoblikovanje nasega sistema od spodaj navzgor in svezo
zavezo k medijem kot javnemu dobremu.«

Tudi raziskovalka Susan Abbott v analizi Rethinking Public
Service Broadcasting’s Place in International Media Develop-
ment opozarja, da v zadnjem obdobju vidimo, kako zasebni
lastniki komercialnih medijev vse bolj sodelujejo in se prila-
gajajo »semi-demokrati¢nim« rezimom, ki nimajo pomislekov
pri prisvojitvi in podreditvi javnih medijev. Zato, opozarja, pri-
vatizacija in trg dokazano in oéitno nista resitev. Javni mediji
oziroma mediji, ki ponujajo javni servis ter jih financira naj-
$irsi krog ¢lanov in ¢lanic druzbe, v svojem bistvu temeljijo na
tem, da zagotavljajo neodvisno, kakovostno novinarstvo, ki je
dostopno vsem. Kljuéni izziv pa je, dodaja, kako zagotoviti, da
v njihovo delo ne posega vsakokratna politi¢na oblast.

Se dodatno se vrednost medijev, ki so skupnostno podprti in
zato zavezani druzbi, iz katere izhajajo, pokaZe v primerih lo-
kalnih medijskih hiS. V Ameriki raziskovalci opozarjajo na
»medijske pusave« - rezultat praks komercialnih, zasebnih
medijskih lastnikov in ekonomskih modelov, ki hlepijo zgolj po
vecanju dobickov in vpliva. Odsotnost zanesljivih in verodostoj-
nih medijev na eni strani ter na drugi dostopnost druzabnih
omrezij, ki delujejo po nacelu grabljenja pozornosti za vsako
ceno, sta olajsali Sirjenje laznih novic in teorij zarot.
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Novinar Guthrie Scrimgeour je v ¢lanku za revijo Jacobin opisal
svojo izkusnjo pri lokalnem ¢asopisu v Massachusettsu, ki ga je
kupilo sedem milijonarjev. Lokalni tajkuni so kmalu po tistem,
ko je objavil nekaj kriti¢nih ¢lankov do nepremiéninskih poslov
in stanovanjskih politik, zaradi katerih se je stanovanjska ne-
gotovost ljudi poveéevala, razvili Zeljo po urednikovanju in so-
delovanju pri oblikovanju vsebin. V ¢lanku »I'm a Local News
Reporter. To Save Local News, We Must Publicly Fund It« opise
procese cenzure in nac¢ine ustvarjanja otopelega, cini¢nega de-
lavea za produciranje novic po narocilu. Sedaj dela kot lokalni
novinar na Havajih in preprican je, da problemi koreninijo v
ideji, da naj bodo (lokalni) mediji dobickonosni. Medije, pise,
bi morali poganjati javni, ne zasebni interesi. Novinarstvo pri-
merja z javnim Solstvom: »Podobno kot Sole zagotavlja dostop
do kakovostnega lokalnega novinarskega dela to, da so skup-
nosti bolje informirane in imajo boljse izhodisce, da sodelujejo
v druzbi na nadine, ki so pomembni in imajo vpliv. Ce medije
financira druzba ali demokrati¢no izvoljena vlada, je to manj
skodljivo, kot ¢e so medjiji finan¢no odvisni od nekaj neizvolje-
nih miljjonarjev,« je preprican iz lastnih izkuSenj.
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FOTO ANA $TURM

Tako v Sindikatu novinarjev kot v Sindikatu kulturnih in umetni-
skih ustvarjalcev na radioteleviziji govorijo o potrebi, da se v veé-
ji meri vkljuci v delovanje in v soupravljalske strukture javnega
medijskega servisa gledalke in gledalce, poslusalke in poslusalce,
bralke in bralce - ter delavke in delavce. V Sindikatu kulturnih
in umetniskih ustvarjalcev pravijo, da bi programski svet mora-
le sestavljati tri skupine: predstavniki in predstavnice javnosti,
zaposlenih in strokovnjaki z razli¢nih podrodij. Politiko bi javni
medij moral postaviti v drugi plan oziroma izklju¢no na zagovor-
niski stol, kjer bi bilo mogoce njeno delo presojati in ocenjeva-
ti, dodajajo medijski delavei in delavke. V Sindikatu novinarjev
omenjajo moznost progresivnosti RTV prispevka ali vsaj opcijo,
da bi lahko zavezanci izbrali, koliko Zelijo prispevati, ¢e niso med
skupinami, ki so oproscene placevanja RTV prispevka. Tako bi
lahko prispevali tudi vec od zdaj zgolj enega, enotnega zneska, ki
7e veé kot desetletje ni bil usklajen z inflacijskimi gibanji.

Mnogi raziskovalei in strokovnjaki, pa tudi delavci in delavke
v medijih, se strinjajo, da kot globalna skupnost potrebujemo,
Ce zelimo drugace organizirane in bolj demokrati¢no delujoce
druzbe, tudi drugace organizirane in bolj demokrati¢no delujoce
medije. Slovenska javna RTV je z vidika nacina financiranja ze
zdaj vzor. In prav nacin financiranja jo dela za druzbeni, skupni
prostor in ne za prostor, ki bi si ga lahko prilasc¢ala ali podrejala
katerakoli politi¢na opcija. Prav zato bi javni medijski servis lah-
ko postal tudi prostor, kjer bi se gradilo, preizkusalo in oblikovalo
bolj demokrati¢no, ljudem zavezano in odgovorno prihodnost.
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| PRITISK DALJINCA

Televizija ni naprava.
Je nac¢in. In fenomen.

Véasih lahko Ameri¢anom tudi kaj zavidamo. Pustimo, da so v
minulem desetletju izamili »peak TV«, ko so TV-serije dokon¢-
no postale »romani 21. stoletja«. Pustimo. Ameri¢anom lahko
zavidamo Ze navajanje letnikov avtomobilov. Ker oni ne recejo
»10 let star avto te-in-te znamke«. Ne. Saj vemo, kako gre pri
njih. Ze iz filmov in serij. »Avto te-in-te znamke, letnik 2012.«
Mogoce ¢as pac¢ dojemajo bolj ... epizodno? Kot TV-serijo? Mor-
da. Kar niti ni tako slabo. Ker pri nas ... je »deset let nazaj« naj-
brz nekje leta 2016. Uvod za »fenomenski« Pritisk daljinca je
taksen zato, ker prides v leta — sploh zdaj, ko post-relativno ¢as
tece toliko hitreje — ko je »deset let nazaj« res (sur)relativno.
Ceprav sam sodim med tiste, ki si letnice nekako e razdelajo
za nazaj in si jih »nepiflarsko« zapomnijo, je to v razponu de-
setletja vseeno zagonetno pocetje. Ko se loti§ domacih TV-fe-
nomenov minulega desetletja, pa ... e toliko bolj. Si skoraj Ze
pri (vsaj) magistrski nalogi. Remek delu. Zato sta bila izziv in
pritisk na Pritisku daljinca toliko vedja, ko se je izb(i)ralo top
10 fenomenov minulega slovenskega TV-desetletja.

ZADNJA ERA SPORTNIH KOMENTATORJEV (2017-)

V minulem desetletju smo se ob vseh (nad)uspehih celo pre-
rekali, kdo naj bo $portnik leta! Kar je ... razkosje! Dobili smo
globalne ikone: Luka Donc¢i¢, Tadej Pogacar, Jan Oblak, Pri-
moZ Rogli¢, Peter Preve. Zavrtela pa nas je tudi vrtoglavica
druge, dokonéne vrste: fluktuacija Sportnih prenosov. Kje je ta
tekma, kje bo to prvenstvo, kje tista liga? Oh. Saj so se pravice
premikale Ze v desetletju prej (zlasti nogomet), ampak takrat
dostop ni bil ekskluzivno vezan na operaterja. Vsi smo, pove-
dano drugace, lahko gledali vse. In tako obenem S$e poznali
»nacionalnega/resornega« komentatorja.

(Skoraj) ni¢ veé. Ze tako ali tako je nacionalka izgubljala pri-
mat, toda (nacionalno) kosarko in odbojko je izpustila (Kanalu
A) ravno tedaj, ko bi morala Se ravno malo potrpeti. Kanal A je
pokazal, da lahko celo iz slovenske nogometne lige naredi spek-
takel, da ne omenjamo, kako Sirokogrudno so se lotili kosarke
in odbojke ter skoraj v zameno dobili medalje in rekordno gle-
danost. Hkrati je bilo to (zadnje) desetletje komentatorjev, ki
jih Se pozna vecina gledalcev: Peter Vilfan je hlipal v zadnjih
minutah prenosa ob zlatu kosarkarjev (2017); solzavega Iva
Milovanovica je objemal celo premier Miro Cerar, ko so roko-
metasi prigli do brona (2017); Ervin Curli¢ je krical ob odbojki
(2019); vsem pa je skupno, da so (bili nekdaj) glasovi nacional-
ke. Da se poslavlja era komentatorjev, katerih imena Se pozna
najsirSe gledalstvo, in to v ¢asu, ko s koli¢ino medalj/uspehov
vzajemno raste $tevilo programov, pa je nakazal nepri¢akovan
in prezgodnji odhod preudarnega Mihe Zibrata. Tako ostaja le
Se Andrej Stare, ki je postal (samo)institucija do tocke, da je
prerasel vse obicaje in pravila.

V ISKANJU »TRETJE« TELEVIZIJE (2012-)

Med vsemi »fenomeni« je ta zagotovo najmanj uspeli, vendar
ni¢ manj ne (p)ostaja fenomen. Ne le da se Se vedno »isce«
tretja televizijska hiSa, ki bi mo(go)¢no zamajala primat Pro
Plusa (Pop TV, Kanal A) in Televizije Slovenija - po TV3 se
je toéno pred desetimi leti Planet TV za nemajhen vloZek in
s Sablonskim pomlajevanjem ve¢inoma drugje Ze preZivetih
imen skusal prebiti vsaj do statusa relevantnega konkurenta.
Poskus je bil drag, na trenutke celo bizarno in megalomansko
epski, na koncu pa ve¢inoma neuspesen.
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Planet TV je stavil na marsikaj. Na nogometno ligo prvakov,
informativni program, kvize, resni¢nostne Sove ... Kot da dno
nima dna. Ampak ga ima. Uh. Stavil je na osebnosti, ki so veéi-
noma delovale kot »projektno« gostovanje, zadnji éastni krog,
dober posel za sicer dobre stare, ampak nikoli-jih-ve¢-ne-bo
Case. Planet TV je, e sploh lahko pustimo ob strani zloglasno
lastnisko strukturo in politi¢ne kolobocije, iskreno poskusal lo-
viti in celo ihtavo prehiteti trende. Lastne ali predelane Sove je
ponudil sicer dokaj prepoznavnim obrazom (Tadej Tos, Denis
Avdi¢, Klemen Slakonja, Borut Veselko), prav tako kvize/zirije
(Slavko Bobovnik, Jonas Znidarsi¢, Lili Zagar, Spela Grogelj),
toda Se najbolj je, ¢e Ze, nasel publiko in solidne odzive z doma-
Co hit serijo (Ena zlahtna Storija [2015-]), late-night Sovom
(Ta teden z Juretom Godlerjem [2015-]) in resni¢nostnimi
Sovi (Poroka na prvi pogled [2022-], Exatlon Slovenija
[2021-1). Planet TV je nastal skoraj natanko pred desetletjem
in v tem ¢asu poskusil vse, da bi postal relevantna stalnica.
Cetudi premore jutranji in informativni program, mu navzlic
vlozku, niti politicnemu, $e vedno ne uspe postati relevanten
konkurent. In zatorej to ne uspe nikomur drugemu, kaj Sele
ni$nim politi¢nim postajam. Kar pa je bila Ze dedi$¢ina deset-
letja predtem. Glede na trende in napovedi je tako Se manj
verjetno, da bi »tretji« televiziji uspelo do leta 2032.

VOYO: OD V DVOJE (2015-) DO JA, CHEF! (2021-)

Voyo, spletna platforma preto¢nih vsebin Pro Plus, je sicer svo-
jo desetletnico praznovala lani, ampak glavno darilo je dobila
februarja letos — ko je Branko Cakarmis, po dolgoletni funkciji
programskega direktorja zdaj generalni direktor Pro Plus, si-
cer pa €lan Zirije v Slovenija ima talent (2010-), v Delu na za-
éetku leta napovedal do »deset izvirnih domacih serij na leto«.

Napoved, ki je ena najbolj visokoletecih, ko gre za slovenske
TV-serije. Nih¢e Se ni napovedal Cesa takega. Niti Filmski sklad
ne RTV Slovenija. Nih¢e. Cakarmis se na podlagi uspehov gle-
danosti, ki jo je z domacimi serijami poZela Televizija Slovenija,
najbrz zaveda dvojega: prvi¢, domace serije na Pop TV niso in
ne bodo »zicer, in drugié, Voyo ima v srednji generaciji velik
potencial. Ampak teZava nastane, ko uporabniki pridejo do
konca tistega, po ¢emer najraje posegajo. Ja, hitro zmanjka. Veé¢
kot dva milijona ogledov ima do tega poletja pet nepolnih sezon
Ja, Chef!, tista serija, kjer blesti Jurij Zrnec in v kateri plejada
izkusenih igralcev ne le pokaze, ampak dokaze obrtno znanje.
Edina tezava? Gre za licen¢no serijo, kar velja tudi za drugo naj-
bolj gledano Gospod Profesor (2022-) in tretjo najbolj gleda-
no, tekmovanje MasterChef Slovenija (2015-).
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Medtem izvirne Vse punce mojga brata (2021-) ali Za hri-
bom (2021-) v izvedbi precej capljajo po kakovosti zavoljo
enoplastnega scenarija, domiselna V dvoje, navdihujoce mi-
mobeZno milenijska LP Lena (2018-2020) ter celo parodi¢no
(ne)kriminalna Truplo (2018-) pa zal izpadejo, vsaj do zdaj,
kakovostno buti¢no. Voyo $e nima konkurence kot ponudnik
pretoénih vsebin, kar je prednost in §ibkost hkrati. Ja, Chef?!
je denimo tista serija, za katero so Stevilni slisali Ze tolikokrat,
da bi jo radi gledali. Vprasanje, ali jo bodo. In, kasneje, ce so
licence in adaptacije res prava pot. Uspeh sosedov (Uspjeh
[2019-]1, Novine [2016-2020]) kaze drugace.

MISIJA EVROVIZIJA (2012)

To¢no pred desetletjem se je zgodila Misija Evrovizija. Kot da
bi bila padla z Lune. Leto pred tem je resda Klemen Slakonja
ob Ze tako zagnani (svoji prvi) Emi v kolazu 16 let skomin po-
vzel vse dobro, lepo in grdo ter kri, znoj in solze, ki poosebljajo
ta najvecji »razvedrilni« moment v drzavi. Ema je pac v razve-
drilu v dobrem in slabem $e vedno primerljiva s prenosi iz Pla-
nice (ali olimpijske igre ali borba za medalje v ekipnih $portih)
ali predvolilnimi soocenji. V okviru zvrsti absolutni primat.
Slakonja je bil tako zagnan in (multi)talentiran, da je, ko je za
namecek zmagala Maja Keuc in se nato uvrstila v prvi finale po
treh letih za Slovenijo, namignil, ¢e Ze ne »zaskominil«: kaj pa
Ce bi Slovenija zmagala na Evroviziji?

Blasfemi¢no retori¢no vprasanje, ki pa je rodilo zanos desetletja,
ko je Ema skusala za vsako (v¢asih tudi pregresno drago) ceno
upraviciti svoj obstoj, renome, pomen. Misija Evrovizija je bila
Sok. Za hip je komercialkam vzela njihov x-faktor in s talenti
na bolj doma¢ nacin pokazala, da Se kako obvlada obrt. Ampak
nacionalka se je, ne prvic¢, ustrasila lastnega uspeha. Dolgoro¢-
no so tako od Misije Evrovizije ve¢ imeli izvajalci (Eva Boto,
Manuela Brecko, Nika Zorjan) kot nacionalka sama. V minulem
desetletju je Ema dozivljala (ne)standardne turbulence, toda se
vedno vredne oznake »fenomen«: od razsipnega tedna na Go-
spodarskem razstaviséu (2017), prek reakcije Lee Sirk (2019),
pa do dveh primerov, ko je nacionalka interno izbrala izvajalca
(Hannah Mancini [2013], Ana Sokli¢ [2021] - zaradi odpad-
le prireditve). Ema kljub vsemu, ¢eprav je dale¢ od svobodne,
kreativne in radovedne iskrivosti Misije Evrovizije, ostaja vrh
domace zabavne TV-produkcije ter se bolj ali manj uspe$no po-
mlajuje, kar kazejo tako zmagovalci (LPS, Zala & Gasper) kot
voditelji (Ajda Smrekar). Ampak razlika je, da zdaj vemo, da
»nikdar« ne »bomo« zmagali. Ema pa je z Ema Fres predizbori
znova uspesno ugotovila, da obstaja Tik-Tok generacija.



TARCA Z IVANOM GALETOM (2020)

Ko nas je nalezel koronavirus, smo v Sloveniji takoj po Jezeru
(2019) in malo po vseh $portnih uspehih sicer Ze in hkrati $e ve-
deli, da imamo tu in tam podobne dnevnosobne izkusnje, toda
ko se je zgodila epidemija, smo bili v te skupne dnevne sobe
zaprti z ukrepi. Skupaj. In tako je postala televizija spet kljuéni
medij, saj je (z)mogla tja, kamor drugi niso. In prav v tem tre-
nutku, ko se je v Sloveniji povrhu zamenjala vlada, ko je Marjan
Sarec ra¢unal na predéasne volitve, dobil pa za naslednika Ja-
neza Janso, se je zgodila Tarca, ki je bila v marsicem prelomna.

Najbolj resda Ze zato, ker je bila prelomno posneta kar pred
stavbo na Kolodvorski, da jo je spremljal tudi Kalinov »De-
¢ek s piscalko«, predvsem pa zato, ker je skusala vpeljati t. i.
gotcha! moment. Toda »imam te s prstom v marmeladi« tre-
nutek, ki ga je Taréa vpeljala, je bil za na$ dokaj konvencio-
nalni prostor skoraj preveé. Ne toliko kot prevod dolgoletne
tuje prakse. Ne, to ne. Ampak bil je trenutek, ko je nacionalka
zZelela preveriti, kako se bomo gledalci odzvali: s ¢ustvi ali pa-
metjo. E, zato je bila ta Tarca fenomen.

Za ene je bil Ivan Gale, ki je poosebil pojem £viggaé Se tistim,
ki so prej ob tem pojmu le tiho kimali, heroj. Za druge pa(¢) ne.
Prvi¢ smo dobili oddajo - in to v zivo! —, kjer bi naj videli bistvo
demokracije in politike v zivo. Dobili pa smo ... karakterje. Re-
zZiser je Zelel ved, kot so potem igralci zmogli. Kar bi naj bila
stranska vloga, je postala glavna. Ivan Gale je zasenéil Zdravka
Pocivalska in vlado. V vsakem primeru pa je bila Taréa apri-
la 2020 tista oddaja, s katero je nacionalka poskusala z bolj
direktnim, narativnim pristopom. Ceprav je Pop TV s svojim
sobotnim InSpektorjem in nedeljskim Fokusom ob vikendih
stopnjeval tempo kakovosti, kar ostaja (pre)pogosto spregleda-
no, je tista Taréa nekaj, kar je zaznamovalo desetletje. Mnogo
bolj kot vnaprej zgodovinsko sodelovanje Televizije Slovenija
in Pop TV v oddaji Skupaj naprej (2021).

DIRKA PO FRANCIJI (VSAJ OD 2016)

Ne, ne gre »spet za Sport«. Za prenos Dirke po Franciji si je
tako ali tako praktiéno nemogoce pripeti zasluge in vse sku-
paj oznaditi za fenomen. To je, kakor da bi sem dodali vsako-
letni prenos dunajskih filharmonikov na novega leta dan na
nacionalki. Toda razlika je diametralna: ¢etudi oba prenosa
sledita vnaprej pripravljenemu programu in zaznamkom (da,
tudi Tour), je koli¢ina glomazno raznolika. Dirka po Franciji
je bila na TV Slovenija Ze zgodba, Se preden je Primoz Rogli¢
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dobil prvo etapo, Tadej Pogacar pa dve rumeni majici. Ravno
ko je zacela izgubljati koSarko, odbojko in kredibilnost, je TV
Slovenija sama sebi pokazala pot, ko so se nasli Tomaz Kovsca,
Martin Hvastija, David Crmelj in Miha Migi¢ ter ostali.

Toda kljuéno vpraSanje je: kako?! Dirka po Franciji deluje
namre¢ bolj na entuziazem kot sistemsko, zlasti ker se je znala
nacionalka podobno lotiti olimpijskih iger, in to v ¢asu, ko smo
bili tako ali tako prikovani na zaslone. Kakor da je bila Dirka
po Franciji pot. Ko se osvaja in dobiva gledalce na entuzia-
zem in kakovost, ne pa na goli prispevek. Dirka po Franciji
je dokaz, kako je mogoce z lastno vsebino, zanosom in zlasti
znanjem nagovoriti najsirsi krog ter zadovoljiti tako poznaval-
ce kot kavc selektorje. In pogosto upraviciti RTV prispevek.

DEKLETA NE JOCEJO (2015) IN STEKLE LISICE (2017)

Celovecerni igrani TV-filmi so Ze sami po sebi svojevrstni oksi-
moron, Cetudi v ¢asu spletnih platform ta oksimoron prihaja
iz nasprotnega konca. Ce je bil prej kralj film, je zdaj televi-
zija. Pika. Zal, tako je. Pa ne, da bi skrenili v debato, ali filmi,
dostopni le na spletnih pretoc¢nih vsebinah, sodijo na festivale
in v izbor nagrad ali ne. Ni to ta debata. TV-film je zanr, ki ga
od nekdaj zadusljivo doloca in definira forma, Se bolj pa na-
men(skost). Ampak so primeri, ko prav TV-jskost omogo¢i ve¢,
Cetudi je filma bojda manj. Uradno celovecerni igrani TV-filmi
Panika (2013, Barbara Zemlji¢), AvtoSola (2014, Janez Bur-
ger) in zlasti Dekleta ne joéejo (2015, Matevz Luzar) ter Ste-
Kkle lisice (2017, Boris JurjaSevi¢) so pokazali, da bi veljalo zanr
smiselno razvijati in nadgrajevati, saj sta Dekleta ne joc¢ejo in
Stekle lisice prinesla domala zanrski ekskurz in nekaj, cesar
ne vidimo niti na velikem platnu, kaj Sele na domacih ekranih.
Kriminalka s primesmi drame in pohorski vestern sta postala
skoraj kultna. Ne toliko zavoljo svoje kakovosti — ne nazadnje
gre za primarni izdelek s to¢no dolo¢enim namenom -, temve¢
zaradi zamomljanosti med (naj)sirso publiko. Ta filma sta bila
predhodnika Jezera, toda z mnogo, mnogo manj pompa. In
postala prav zaradi (ne)vidnosti skoraj kultna.

MARCEL GRE IZ STUDIA CITY (2022)

V minulem desetletju, ¢e Stejemo od desete vlade dalje, ki jo
je februarja 2012 od Boruta Pahorja prevzel Janez Jansa, smo
imeli kar Sest vlad. Ja, Sest — (v)Steta je tudi sedanja. Kar je
za informativne programe po svoje tako bogastvo kot preklet-
stvo. Materiala vsekakor ni manjkalo, ampak obenem se ga
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je nabralo absolutno prevec. Televizija je temu sledila, kakor
je vedela in znala. Ni pa bila niti priblizno veé sama tista, ki
bi nizala standarde. Oh, ne. Gledali in poslusali smo, kako se
bo »strlo jajcak, pladevalo »glupe davke«, odstopalo se je za-
radi sendvicev ali pijans¢ine ali maket, nepreklicno se je tudi
(ne)odstopalo, ocenjevalo se je obleko, torbico in angles¢ino
premierke, zrli smo v napis »Slovenec sem. Ne jamram, i§¢em
reSitve«. Vmes smo praznovali tridesetletnico, v tipi¢no »na-
Sem« stilu kakopak razdvojeno, in obcutek je bil, da sta bila
rezija in televizija za te ¢ase vizionarska, dasiravno katodna,
ko so bile »danes na vrsti sanje, jutri je nov dan«.

Zgodila so se Stevilna predvolilna soocenja, v katerih je tudi prislo
do dolocenih sprememb: e je Janez Jansa obi¢ajno povedal
dovolj za svoje volivee, je Robert Golob uprizoril »telegeni¢en«
pristop in celo na daljavo uspel zadeti utrip volivcey, ko je govo-
ril »ljudje plesejo«. Ni bil edini, Luka Mesec je leta 2014, kakor
velja med analitiki, v zadnjem soocenju z izdelanim nastopom
spravil Levico najprej v parlament in nazadnje v vlado. Ampak
vse to je povezano tudi z osebnostmi, ki poosebljajo TV. Marcel
Stefanéig, jr. Prvo ime je dokonéno postal, ko je Studio City pro-
gramski svet spremenil v nekaj, ¢esar Se sami ne bi ve¢ gledali.
Seveda namensko. Toda povolilni derivat »Studio City« je po-
trdil moc¢ medija, cetudi je ta presel na splet in v zivo v teater.

Televizija tako nikdar ni bila bolj zazelena — ne glede na vaso
afiniteto do RTV prispevka. In to je bilo desetletje, ko so erudi-
ti (Ksenija Horvat) marljivo negovali dedi$¢ino (Lado Ambro-
7i¢), medtem ko se glasn(ej$)i niso prebili tja, kamor so najbrz
Zeleli: Uros Slak deluje (samo)umaknjeno v Ena na ena, ki
ni preudarno ekskluzivna oddaja, kakrsno bi pri¢akovali; Igor
Bergant ima Sirino, vendar Se zmeraj kljub gestikulacijam - ali
pa ravno zaradi njih —, ki so nadomestek vsebinskih prebojev,
ne ustvari preboja do eminence Odmevov; Erika Znidar§i¢ pa
v brezkompromisnem stilu prepogosto stoji in pade glede na
(ne)potrpezljivost gostov.

74

TEMA: | PRITISK DALJINCA

JEZERO (2019)

Jezero, serija, ki nas je spomnila, da imamo vsi najprej tele-
vizorje, nato dnevne sobe in nato sosede/sodelavce, s kateri-
mi lahko dejansko o ¢em (razen vremenu/$portu) ¢ebljamo,
je prislo prepozno vsaj dvakrat. Dolgo je kazalo, da bodo na
Slovenskem nedeljski TV-veceri, ki imajo Se vedno (poleg
Sportnih prenosov) najvecji potencial, zazihrani, fiksirani, za-
cementirani. Intervju in/ali tuja nadaljevanka na nacionalki,
resni¢nostni Sovi in kaksen film pri konkurenci. In to je to.

In potem je prislo - Jezero. Pozno, prepozno, post-festum. Tri
leta po izidu hit-kriminalnega romana Tadeja Goloba. In vsaj
kaki dve desetletji po tistem, ko je tujina spoznala potencial ne-
deljskih »top dan za TV-serije« vecerov. Jezero je negiralo mar-
sikaj, pa tudi nerviralo. Ze zato, ker ni bil primarno na$ »Net-
flix/HBO« pribliZek, éeprav je to (ne)hote (nena)sil(n)o bil.

Jezero je pa vendarle dokaz, da bo pa¢ domace vedno najbolj
mnozic¢no pritegnilo. Kdo je »zmagal« v Igri prestolov (Game
of Thrones, 2011-2019)? ne bo niti priblizno tako Zol¢na debata
kot tista, zakaj se Tarasa Birso (Sebastian Cavazza) tako slabo
slisi. Kar je, naj bo tako banalen, kompliment. Vztrajalo se je za
vsako ceno. Ali smo narod nadaljevank, je zagonetno vprasanje,
Ceprav so Zivljenja TomaZa Kajzerja (2013, Peter Bratusa)
nakazovala, da izku$nje, znanje in voljo Se premoremo. Kar je
manjkalo, je bil koncept. In vztrajnost. Nacionalka je pokaza-
la, tudi sama sebi, ¢etudi nekoliko okorno, da zmore tisto, kar
zmorejo najvedji. Znova pa ni bila pripravljena na naval, ki se
je zgodil; kakor da ni pri¢akovala taksnega odziva. In nato je v
vznesenosti sledilo. Ekipa Bled (2019-), Primeri inSpektorja
Vrenka (2021-), V imenu ljudstva (2020-) ter Leninov park
(2022) in Dolina roz (2022). Prvi¢ smo dobivali nadaljevanja
dramskih/kriminalnih serij in celo bolj art poizkuse znotraj
$irS§e pojmovanega zanra, kot je bil Trigrad (2022). Nacional-
ka zdaj nadaljuje s tempom, ampak pocasi bi veljalo premisliti
tudi o tem, kako uspeva denimo Hrvatom spravljati svoje serije
v svojem jeziku k najSirsemu krogu gledalcev.
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1. PR' HOSTAR (2016)

Zmagovalec desetletja je ali pa celo mora biti Pr' Hostar
(2016, Luka Marceti¢). Kako zmagovalec TV-desetletja — Ce je
pa film? Zato, ker je nastal kot »TV« hit, ¢etudi nikdar ni bil
niti del TV-programa. Ne zato, ker je Se vedno, Sest let kasne-

je, najbolj gledan slovenski film vseh ¢
Stevilke niso njegova mo¢ - prej nemoc
karta-za-en-evro nad Gremo mi po s

Tl ‘Mo 3
var) in zmagali - tudi viralnost sama pc e ¢ o Je

: [) b
Njegova mo¢, zdaj ko so YouTube in so 5 na bOls
no prevzeli precej drugaéni in solo bra 7 J
Gorana Hrvacanina in Dejana Krupica X !
skoraj naivno brezbrizni kreativnosti.
hec, ki ni nikdar prerasel v nadaljeva
»brezprorac¢unski« film, v katerem nil

kaj Sele zasluzka, postal osamelec in z
si povrhu vsega tezko rece generacija.

Pr' Hostar je »zajebancija«, za katerog
prestar; hkrati je prehitel vse mozne
natecaje, razpise in platforme, toda (p)c
bil mozZen le v minulem desetletju. Tud
nadaljevanje, ga ne bo nikdar ve¢ docal
g0 bo Ze »legitimen«. Ne bo izhajal iz
Pr' Hostar je bil namre¢ TV za tiste,
¢ju in so temu rekli »serija«. In hkrati
minulega desetletja. Tudi pri nas. Tele
naprava. Ampak nacin. In ¢as. In feno
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